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Magistrsko delo obravnava procesno analizo s področja prostorskega načrtovanja, ki 
določa sodelovanje javnosti pri sprejemanju prostorskih aktov občine.  
Namen raziskovanja v magistrskem delu je bil s sistematično analizo drugih pravnih virov, 
strokovnih in znanstvenih člankov ter primerjalno-pravne analize sodelovanja javnosti v 
postopkih prostorskega načrtovanja v izbranih državah EU analizirati proces vključevanja 
javnosti konkretno v postopku priprave in sprejemanja prostorskega akta občine in pri 
tem ugotoviti pomanjkljivosti v občinskem prostorskem načrtovanju s poudarkom na 
sodelovanju javnosti, ki ga določa trenutno veljaven Zakon o prostorskem načrtovanju.  
Magistrsko delo je sestavljeno iz teoretičnega in empiričnega dela, pri čemer so v prvem 
delu uporabljene različne znanstveno raziskovalne metode, kot so metoda deskripcije, 
klasifikacije, kompilacije in primerjalna metoda, medtem ko je empirični del opravljen s 
pomočjo metode anketiranja v obliki anketnega vprašalnika v izbranih občinah. 
Z izbranimi znanstveno raziskovalnimi metodami v okviru analize in rezultatov empirične 
raziskave je bilo ugotovljeno, da se javnost na lokalnem nivoju prepozno vključuje v 
postopke priprave občinskih prostorskih aktov, in sicer šele v fazi javne razgrnitve, ko je 
že vse bolj ali manj dorečeno in večje spremembe prostorskega akta niso več mogoče.  
V magistrskem delu pridobljene ugotovitve predstavljajo izhodišča in predloge za pripravo 
spremembe in dopolnitve prostorske zakonodaje, konkretno na področju sodelovanja 
javnosti pri pripravi občinskih prostorskih aktov. Prav tako pa je pričujoče magistrsko delo 
pomemben prispevek k znanstvenim in strokovnim raziskavam na upravno-pravnem 
področju.  
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PROCESS ANALYSIS OF PUBLIC PARTICIPATION IN THE PROCESS OF 
ADOPTING MUNICIPALITY´S SPATIAL PLANNING DOCUMENTS 
The thesis discusses process analysis in the area of spatial planning that determines 
public participation in the process of adoption of municipality’s spatial legal acts. 
The aim of the research within the thesis is to analyse the process of public participation 
during the preparation and adopting of municipality's spatial legal acts through semantic 
analysis of other legal sources, professional and scientific articles and through 
comparatively-legal analysis of public participation in spatial planning processes in certain 
EU countries. And moreover, to determine the shortcomings of municipality’s spatial 
planning with the emphasis on the public participation that is currently regulated by the 
Spatial Planning Act. 
The thesis consists of a theoretical part on one hand where different scientific methods of 
research are used namely methods of description, classification, compilation and 
comparison, whereas empirical part on the other hand, was carried out by the method of 
survey through questionnaires administered in target municipalities. 
The used scientific research methods within the analysis and the results of the empirical 
research have shown that civil society at the local level usually takes part in the process 
of spatial planning untimely in the phase of public display of the plans when the details 
are more or less finalised and major changes of the spatial planning documents are 
impossible. 
The findings of the thesis can serve as suggestions and foundations for the preparation of 
amendments to spatial legislation in the area of public participation in the adoption of 
municipality’s spatial planning documents. Furthermore, it presents a significant 
contribution to scientific and professional research done in the legal administrative area. 
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Sodelovanje pri prostorskem načrtovanju oz. urejanju prostora, v katerem živimo, je 
pravica in odgovornost vsakega posameznika. Vključevanje javnosti v urejanje prostora 
vpliva na stopnjo odgovornosti uporabnikov za stanje v prostoru, povečuje verodostojnost 
sprejetih odločitev, prispeva h kakovosti stanja in rabe prostora ter krepi pripadnost neki 
skupnosti. Pravica do sodelovanja ne pomeni uveljavljanja posameznih rešitev in potreb v 
prostoru, pač pa je priložnost za njihovo predstavitev, primerjavo z drugimi, predvsem pa 
je pot do oblikovanja novih skupnih potreb in boljših rešitev v prostoru. 
Eno izmed glavnih načel na vseh nivojih prostorskega načrtovanja je »načelo javnosti«, ki 
ga kot eno izmed temeljnih načel opredeljuje tudi trenutno veljaven Zakon o prostorskem 
načrtovanju (ZPNačrt, Ur. l. RS, št. 33/07, 108/09, 57/12, 109/12). V okviru tega načela 
zakon določa, da morajo pri prostorskem načrtovanju pristojni državni in občinski organi, 
ki so odgovorni za pripravo prostorskih aktov, omogočati izražanje interesov 
posameznikov, skupin prebivalstva in udeležbo vseh zainteresiranih oseb v postopkih 
pripravljanja in sprejemanja prostorskih aktov. Del tega načela je tudi pravica vsakogar, 
da je obveščen o postopkih priprave prostorskih aktov ter da ima v teh postopkih pravico 
sodelovati s pobudami, mnenji in na druge načine, ki jih določa zakon. Skladno z ZPNačrt 
in Zakonom o dostopu do informacij javnega značaja morajo tudi vsi pristojni državni in 
občinski organi vsakomur omogočiti vpogled v prostorske akte, vse njihove strokovne 
podlage in druge pomembne dokumente, povezane s prostorskim načrtovanjem. Pristojni 
državni in občinski organi so dolžni o zadevah, ki so povezane s prostorskim 
načrtovanjem, ves čas obveščati javnost.  
Slovenska prostorska zakonodaja je bila v zadnjih desetletjih podvržena mnogim 
transformacijam in spremembam, predvsem pa v zadnjih letih različnim sistemom 
prostorskega načrtovanja tako na državni kot lokalni ravni. Tako se je leta 2010, s 
sprejemom novega zakona, državna raven ločila od lokalne ravni. Na državni ravni 
prostorsko načrtovanje ureja Zakon o umeščanju prostorskih ureditev državnega pomena 
v prostor (Ur. l. RS, št. 80/10, 57/12), medtem ko se na lokalni ravni prostorsko 
načrtovanje še vedno ureja z ZPNačrt. Ta delitev na državno in lokalno raven je s 
sprejemom ZUPUDPP prinesla velik razkorak med predpisanimi postopki sprejemanja 
državnih prostorskih aktov in občinskih prostorskih aktov. Namreč ZUPUDPP predpisuje 
sodelovanje javnosti v procesu priprave DPN v treh fazah, ZPNačrt pa za pripravo 
občinskih prostorskih aktov le eno fazo, to je v času javne razgrnitve dopolnjenega 
osnutka občinskega prostorskega akta. 
Sodelovanje javnosti je v tej fazi postopka priprave občinskih prostorskih aktov podrobno 
določeno v 50. členu ZPNačrt, ki med drugim določa, da občina v postopku priprave 
občinskega prostorskega načrta omogoči javnosti seznanitev z dopolnjenim osnutkom v 
okviru javne razgrnitev, ki traja najmanj 30 dni. V času javne razgrnitve mora občina 
zagotoviti tudi javno obravnavo PA in v okviru javne razgrnitve podati možnost oz. pravico 
javnosti, da poda mnenja in pripombe na javno razgrnjen dopolnjen osnutek prostorskega 
akta. Občina z javnim naznanilom po svetovnem spletu in na krajevno običajen način 
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najmanj 7 dni pred začetkom javne razgrnitve obvesti javnost o kraju in času javne 
razgrnitve ter njegove javne obravnave, o spletnem naslovu, kjer je načrt elektronsko 
dostopen, o načinu dajanja mnenj in pripomb javnosti ter roku za njihovo posredovanje. 
Občina po končani javni razgrnitvi preuči pripombe in predloge javnosti in do njih zavzame 
stališče, ki ga objavi na krajevno običajen način in v svetovnem spletu. Občina mora v 
primeru, če pristojno ministrstvo odloči, da je potrebna celovita presoja vplivov na okolje 
za občinski prostorski akt, sočasno z dopolnjenim osnutkom prostorskega akta javnost 
seznaniti tudi z okoljskim poročilom, za katerega je bilo v skladu z Zakonom o varstvu 
okolja ugotovljeno, da je ustrezno. 
Pripravljavec prostorskih aktov je torej na podlagi 50. člena ZPNačrt zakonsko vezan k 
vključevanju javnosti v postopek izdelave prostorskih aktov, k čemur ga poleg te določbe 
zavezujejo tudi zakoni, predvsem Zakon o varstvu okolja in Zakon o dostopu do informacij 
javnega značaja.   
Širši pravni okvir za sodelovanje javnosti v procesih odločanja pa predstavlja Konvencija o 
dostopu do informacij, udeležbe javnosti pri odločanju in dostopu do pravnega varstva v 
okoljskih zadevah – Aarhuška konvencija. 
Aarhuška konvencija predstavlja temeljni dokument, ki je namenjen spodbujanju 
participativne demokracije. Cilj Aarhuške konvencije je, da zagotovi pravico vsake osebe, 
da živi v zdravem življenjskem okolju. Poleg tega zagotavlja pravico do dostopa do 
informacij, do udeležbe javnosti pri odločanju in dostopa so pravnega varstva v okoljskih 
zadevah. Vključitev in sodelovanje javnosti ne pomeni le določitve procesnih in 
materialnih pravil s strani države, ampak tudi dolžnost državnih organov, da vzporedno s 
tem zainteresirano javnost pravočasno informira in ji omogoči sodelovanje dovolj zgodaj, 
ko so vse možnosti še odprte.  
Slovenija je vsebino Aarhuške konvencije v svoj pravni red, in sicer v delu, ki se 
neposredno ali posredno nanaša na prostorsko načrtovanje, prenesla s prej omenjenimi 
zakoni (ZPNačrt, ZVO, ZDIJZ). Vendar določbe, ki jih glede vključevanja javnosti določajo 
ti zakoni, predstavljajo le obvezni minimalni okvir, ki ga je pri pripravi prostorskih aktov 
potrebno upoštevati. V praksi pa se pokaže, da je potrebno zakonske določbe v vsebinah, 
kjer se zdi to zaradi boljšega sodelovanja z javnostjo smiselno, tudi preseči in se glede 
sodelovanja javnosti neposredno, še posebej v delih, kjer Aarhuška konvencija še ni 
ustrezno prenesena v naš pravni red, opreti na njena posamezna določila.  
V skladu z zahtevami Aarhuške konvencije ima javnost legitimno pravico biti dovolj 
zgodaj, od samega začetka načrtovanja, obveščena in ustrezno vključena v postopek 
priprave prostorskih aktov. Pomembno je tudi, da ima javnost jasne in sprotne 
informacije, ki se nanašajo na vsebino in postopek priprave prostorskega akta, ki javnost 
oskrbijo s potrebnim vedenjem o dogajanju, predvidenih možnostih sodelovanja, o 
predvidenih učinkih tega sodelovanja ter tudi o možnih pravnih sredstvih. 
Problem, ki se v sedanji zakonski ureditvi izkazuje, je ravno sodelovanje javnosti iz 50. 
člena ZPNačrt, ki vključuje sodelovanje interesne skupine ali zainteresiranih posameznikov 
šele v vmesni fazi, v fazi javne razgrnitve, ko je že vse določeno in so možne le še manjše 
3 
 
spremembe, ki ne vplivajo bistveno na vsebino prostorskega akta. V nasprotnem primeru 
bi večje spremembe prinesle vračanje nazaj v začetne faze postopka, s čimer bi prišlo do 
časovnih zaostankov in tudi do povečanja finančnih sredstev zaradi dodatnega dela. Na 
podlagi navedenega se javnost v skladu s trenutno veljavno zakonodajo nima možnosti 
seznaniti z vsebino občinskega prostorskega načrta in v njem določenem prostorskem 
razvoju občine že v začetnih fazah, torej že pred pripravo osnutka prostorskega načrta, 
ter izraziti svoje stališče in pripombe.   
Problematika predlaganega magistrskega dela se navezuje na pomanjkljivosti in 
nedorečenosti trenutno veljavnega ZPNačrt pri vključevanju javnosti v postopek 
sprejemanja prostorskih aktov občine.   
Za navedeno temo sem se odločila, ker že več kot deset let delam na področju 
prostorskega načrtovanja in vodim postopke priprave in sprejemanja prostorskih aktov, 
tako OPN kot OPPN, ter se tako pri svojem delu srečujem s problemi, ki se pojavljajo med 
pripravo in sprejemanjem prostorskih aktov in po uveljavitvi le-teh. V magistrskem delu 
sem se opredelila predvsem do procesnih pomanjkljivosti vključevanja javnosti pri 
sprejemanju prostorskih aktov občine. 
Namen raziskovanja v magistrskem delu je bil s procesno analizo trenutno veljavne 
zakonodaje s področja prostorskega načrtovanja, ki določa sodelovanje javnosti pri 
sprejemanju prostorskih aktov občine, in sistematično analizo drugih pravnih virov ter 
primerjalno-pravne analize sodelovanja javnosti v postopkih prostorskega načrtovanja v 
izbranih državah EU analizirati proces vključevanja javnosti v postopkih prostorskega 
načrtovanja, konkretno v postopku priprave in sprejemanja prostorskega akta občine.  
Cilj magistrskega dela je bil: 
- analizirati slovensko prostorsko zakonodajo, ki vključuje sodelovanje javnosti v 
postopku sprejemanja prostorskih aktov s poudarkom na pripravi prostorskih aktov 
na lokalnem nivoju, ter jo medsebojno primerjati; 
- analizirati materialne in procesne določbe veljavnega ZPNačrt ter preučiti in 
opozoriti na njihove pomanjkljivosti; 
- podrobno analizirati in kritično ovrednotiti določila, ki se nanašajo na postopek 
vključevanja javnosti v postopek sprejemanja prostorskega akta občine; 
- oblikovati konkretne predloge za spremembo obstoječe zakonodaje z obrazložitvijo 
sprememb za boljše vključevanje javnosti v postopke sprejemanja prostorskih 
aktov občin;  
- analizirati sodbo, ki se nanaša na prostorsko načrtovanje in vključevanje javnosti v 
postopkih sprejemanja prostorskih aktov občin; 
- z anketnim vprašalnikom raziskati ciljne občine, kako in na kakšen način v 




Področje prostorskega načrtovanja je aktualna tema, saj je ključnega pomena za 
kakovostno življenje ljudi in trajnostni razvoj. Zato se čedalje bolj kaže potreba po 
intenzivnem vključevanju prebivalcev v procese prostorskega načrtovanja. Pri pregledu 
dosedanjih raziskovanj s področja vključevanja javnosti v prostorsko načrtovanje, 
konkretno analiziranja procesnega vključevanja javnosti v sprejemanje prostorskih aktov 
občin, sem ugotovila, da področje še ni raziskano. V mrežni aplikaciji COBISS/OPAC v 
okviru sistema COBISS.si pod iskalnim izrazom – vključevanje javnosti v postopek 
sprejemanja občinskih prostorskih aktov, ni odkritega nobenega diplomskega ali 
magistrskega dela. Sem pa na temo prostorskega načrtovanja, ki se najbolj približa moji 
raziskavi, v sistemu COBISS/OPAC v okviru sistema COBISS.si, v lokalni bazi podatkov 
univerzitetnih in visokošolskih knjižnic, odkrila nekaj diplomskih in magistrskih del ter 
doktorskih disertacij. Najbolj vsebinsko podobna so naslednja dela:  
- Kralj, Matija. (2010). Problematika načrtovanja prostorskih ureditev na lokalnem 
nivoju. Magistrsko delo. Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo, Ljubljana; 
- Narot, Maja. (2010). Presoja vloge prostorske zakonodaje v slovenskem sistemu 
prostorskega planiranja. Doktorska disertacija. Fakulteta za gradbeništvo in 
geodezijo, Ljubljana; 
- Plut, Lidija. (2011). Organizacija prostorskega načrtovanja na občini. Magistrsko 
delo. Fakulteta za upravo, Ljubljana. 
Področje prostorskega načrtovanja in vključevanja javnosti je dokaj bogato s strokovnimi 
in znanstvenimi članki, ki sem jih uporabila v svojem magistrskem delu. V magistrskem 
delu sem podrobno analizirala in povzela tudi raziskavo, ki je vsebinsko primerna temi 
obdelave, in sicer: 
- Baloh, Teja. (2013). Primerjalno-pravni pregled sistema prostorskega načrtovanja 
glede sodelovanja javnosti. Pravno-informacijski center nevladnih organizacije – 
PIC. 
Na podlagi namena in ciljev raziskave so postavljene spodaj navedene hipoteze, ki sem jih 
v magistrskem delu poskušala potrditi ali ovreči.  
Hipoteza 1: Občine se pri pripravi in sprejemanju občinskih prostorskih aktov 
opirajo zgolj in samo na zakonsko določene postopke sodelovanja z javnostjo, 
ki jih določa Zakon o prostorskem načrtovanju.       
Hipoteza 1 je bila preverjena z metodo anketiranja slovenskih občin. Iz podrobne analize 
so razvidni rezultati, kako občine obveščajo javnost o pripravi in sprejemanju občinskih 
prostorskih aktov. Ali se natančno držijo pravnega okvirja, ki ga določa 50. člen ZPNačrt, 
ali upoštevajo tudi Aarhuško konvencijo in poleg formalnih postopkov javnost seznanjajo z 
drugimi načini in oblikami sodelovanja javnosti.  
Hipoteza 2: Slovenska zakonodaja na področju prostorskega načrtovanja ne 
dosega standardov Aarhuške konvencije v vseh treh temeljnih smereh – 
informiranja, sodelovanja javnosti in dostopa do pravnih sredstev. 
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Hipoteza 2 je bila preverjena s primerjalno analizo Aarhuške konvencije in določb ZPNačrt 
v delu, ki se nanaša na sodelovanje javnosti v postopkih sprejemanja občinskih 
prostorskih aktov. Iz teh ugotovitev izhaja, ali slovenska zakonodaja, ki določa minimalni 
okvir sodelovanja javnosti, dosega vse tri stebre Aarhuške konvencije. 
Hipoteza 3: Sodelovanje javnosti pri sprejemanju prostorskih aktov na 
lokalnem nivoju v državah EU je bolje regulirano kot v slovenski zakonodaji s 
področja prostorskega načrtovanja na lokalni ravni. 
Hipoteza 3 je bila preverjena s primerjalno-pravno analizo sodelovanja javnosti v 
postopkih prostorskega načrtovanja v državah EU, in sicer v analizi sta bili proučeni državi 
Avstrija in Nemčija. Za potrditev oz. zavrnitev hipoteze je bila opravljena primerjalna 
analiza rezultatov s slovensko prostorsko zakonodajo.   
Magistrsko delo je sestavljeno iz teoretičnega in raziskovalnega dela. Pri tem je 
uporabljenih več znanstveno raziskovalnih metod. Za potrditev oziroma zavrnitev hipotez 
pa je  uporabljena tudi kombinacija dveh metod, da se pridobi večja zanesljivosti 
dobljenih rezultatov.  
V teoretičnem delu je uporabljena metoda deskripcije, torej metoda opisovanja 
posameznih pojmov, dejstev, procesov in pojavov s študijo domače in tuje strokovne 
literature s področja tega dela. Uporabljena je tudi metoda klasifikacije za definiranje 
osnovnih pojmov, ki so ključni za razumevanje obravnavane teme. Nadalje sem uporabila 
metodo kompilacije za povzemanje stališč, spoznanj in rezultatov drugih avtorjev, kar je 
razvidno iz prikazanih izpisov, navedb in citatov posameznih avtorjev. Uporabljena je tudi 
komparativna oziroma primerjalna metoda, za primerjavo materialne in procesne 
zakonodaje. Opravila sem tudi zgodovinsko raziskavo, saj so bili analizirani zakoni s 
področja prostorskega načrtovanja od leta 1984 in vse do danes. Analizirani podatki so na 
nekaterih mestih prikazani primerjalno. 
Empirični del magistrskega dela je opravljen s pomočjo metode anketiranja v obliki 
anketnega vprašalnika. Anketo sem po elektronski pošti poslala na izbrane občine s 
prošnjo, da jo izpolni pooblaščena oseba za izvajanje in pripravo občinskih prostorskih 
aktov. Anketa je bila opravljena v 23 slovenskih občinah, nato pa je sledila poglobljena 
analiza odgovorov. Za zbiranje podatkov in njihovo obdelavo je bila uporabljena 
statistična metoda. 
Pri raziskovanju, odkrivanju in sistematični obdelavi ugotovitev sem uporabila strokovno 
literaturo, zakonodajo, sodno prakso, publikacije, objavljena dela v knjigah, znanstvenih 
člankih in prispevkih z obravnavanega področja. Informacije sem pridobivala tudi na 
podlagi večletnih lastnih izkušenj na področju priprave in sprejemanja občinskih 
prostorskih aktov. Z metodo kompilacije sem prikazala izpise, navedbe in citate drugih 
avtorjev, primerjala ugotovitve, jih analizirala ter predstavila svoje ugotovitve. 
Glede na rezultate ankete in raziskavo zastavljenega problema so predlagane oziroma 
predstavljene spremembe in dopolnitve posameznih določil ZPNačrt v delu, ki določa 
sodelovanje in vključevanje javnosti v postopke občinskega prostorskega načrtovanja. 
Predlogi so podlaga za pripravo sprememb in dopolnitev ZPNačrt, s katerimi bi izboljšali in 
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dopolnili dosedanje ozko sodelovanje javnosti v postopkih priprave in sprejemanja 
občinskih prostorskih aktov.  
Pričujoče magistrsko delo sestavlja devet poglavij. 
V prvem poglavju je uvod, v katerem so v povezavi z raziskovalnim problemom definirani 
cilji in namen raziskovanja, na podlagi katerih so v nadaljevanju postavljene hipoteze, ki 
določajo okvir nadaljnjega raziskovanja. Za zavrnitev oz. potrditev zastavljenih hipotez pa 
so v tem poglavju določene in navedene tudi uporabljene znanstveno raziskovalne 
metode. Navedene so tudi do sedaj že opravljene raziskave z obravnavanega področja, ki 
bodo v pomoč pri obdelavi teme.   
Drugo poglavje obsega pojmovna in teoretična izhodišča osnovnih pojmov zaradi boljšega 
in jasnejšega razumevanja obravnavanega področja. Ker je raziskovalni problem 
sodelovanje javnosti v postopkih priprave občinskih prostorskih aktov, so v povezavi s tem 
proučeni osnovni pojmi javnosti, sodelovanja javnosti in njihova participacija v prostoru, 
samo prostorsko načrtovanje ter javni interes v prostorskem načrtovanju. V nadaljevanju 
tega poglavja je predstavljena tudi pristojnost občine pri prostorskem planiranju in ne 
nazadnje zaradi razumevanja postopkov sprejemanja občinskih prostorskih aktov tudi faze 
sprejemanja Občinskega prostorskega načrta (OPN) in Občinskega podrobnega 
prostorskega načrta (OPPN) kot temeljna prostorska akta občine. 
V tretjem poglavju so predstavljene temelje pravne podlage za vključevanje javnosti, ki jih 
določata pravni red Slovenije in evropsko pravo. Nekaj besed je namenjenih ustavnim 
temeljem sodelovanja javnosti v povezavi s študijem primera presoje zakonitosti in 
ustavnosti v konkretnem primeru Prostorskega reda občine Braslovče. Precejšen del 
poglavja pa je namenjen minimalnim standardom vključevanja in sodelovanja javnosti, ki 
jih določa Aarhuška konvencija. V tem poglavju je vključena in raziskana tudi Resolucija o 
normativni dejavnosti.        
Z normativno analizo razvoja področne regulacije je zaradi boljšega razumevanja v 
četrtem poglavju podrobneje izdelan zgodovinski pregled razvoja zakonodaje s področja 
prostorskega načrtovanja s poudarkom na sodelovanju z javnostjo od leta 1984 in vse do 
danes. Na tem mestu so bili proučeni posamezni zakoni s področja prostorskega 
načrtovanja in opravljena njihova primerjalna analiza z vidika sodelovanja z javnostjo v 
formalnih postopkih priprave prostorskih aktov.  
V petem poglavje je pomembna tudi mednarodna primerjalna analiza sodelovanja javnosti 
pri pripravi prostorskih aktov na lokalnem nivoju, ki omogoča pregled nad ureditvijo 
obravnavane teme v državah EU primerjalno s slovensko ureditvijo. 
V magistrskem delu sem se v šestem poglavju dotaknila tudi raziskave judikata Ustavnega 
sodišča RS, ki je pomembno povezan z obravnavano tematiko sodelovanja javnosti pri 
pripravi občinskih prostorskih aktov in Aarhuško konvencijo.    
V naslednjem poglavju je z empirično analizo sodelovanja javnosti pri pripravi občinskih 
prostorskih aktov podrobneje obdelana anketna raziskava, ki sem jo izvedla na vzorcu 




Glede na ugotovitve oz. pomanjkljivosti, do katerih sem prišla v raziskavi, sem v osmem 
poglavju oblikovala možne rešitve, s katerimi bi lahko ob morebitni spremembi prostorske 
zakonodaje izboljšali sistem prostorskega načrtovanja pri pripravi prostorskih aktov na 
lokalni ravni in sodelovanja javnosti. S sklepnimi ugotovitvami sem potrdila ali ovrgla 
postavljene hipoteze ter podala predloge za izboljšanje stanja oz. dodala pričakovani 
prispevek k stroki in znanosti. 




























2 POJMOVNE IN TEORETIČNE OPREDELITVE SODELOVANJA 
JAVNOSTI IN PROSTORSKEGA NAČRTOVANJA 
2.1 SPLOŠNO O SODELOVANJU JAVNOSTI 
Sodelovanje javnosti pomeni vključevanje državljank in državljanov ali njihovih združenj v 
procese odločanja z namenom vplivanja na izbiro rešitev ali ukrepov (MOPE, 2004, str. 3). 
Ena izmed najbolj znanih delitev sodelovanja javnosti je definicija Arnsteinove. Njena 
definicija sodelovanja javnosti, ki jo je razvila že leta 1969, je poznana kot lestev 
sodelovanja javnosti, ki je razdeljena na osem stopenj, in sicer: 
1. stopnja: Manipulacija 
2. stopnja:  Terapija 
3. stopnja: Informiranje 
4. stopnja: Posvetovanje 
5. stopnja: Pomiritev 
6. stopnja: Partnerstvo 
7. stopnja: Predstavništvo 
8. stopnja: Javni nadzor 
Povzeto po Arnsteinovi (1969, str. 217) prva in druga stopnja, torej manipulacija in 
terapija, predstavljata obliko nesodelovanja javnosti. S tem je mišljeno, da se z javnostjo 
komunicira na način zavajanja javnosti z namenom doseganja načeloma privatnih 
interesov in ciljev na račun javnega dobra. Tretja in četrta stopnja sta informiranje in 
posvetovanje, ki vključujeta javnost le na simbolni ravni. Pri informiranju je javnost le 
obveščena o nameri, medtem ko se pri obliki posvetovanja z različnimi metodami, kot so 
npr. ankete, javne obravnave ipd., sodeluje z javnostjo z namenom, da se dobijo različne 
informacije, vendar javnost na teh stopnjah nima moči, je zgolj slišana, ni pa uslišana. 
Višji nivo na lestvici, ki je še vedno le simbolično sodelovanje, je stopnja pomiritve, ki 
predstavlja različne oblike informiranja javnosti z namenom pomiritve nasprotnikov, 
vendar se še vedno ohranja pravica do odločanja le na strani odločevalcev. Z naslednjimi 
stopnjami na lestvici, šest, sedem in osem, pa se dejansko povečuje državljanska moč, saj 
predstavljajo konkretno sodelovanje javnosti. Šesta stopnja je stopnja partnerstva, ki 
omogoča javnosti, da vstopa v proces kot partner, ki se pogaja in sodeluje z odločevalci. 
Pri sedmi stopnji, predstavništvo, pa javnost že dobi mesto tudi pri odločanju ali vodenju 
na položajih, medtem ko na najvišji stopnji, pri javnem nadzoru, javnost sodeluje pri 
odločitvah in opravlja nadzor nad izvrševanjem sprejetih odločitev.     
9 
 
Slika 1: Osemstopenjska lestvica sodelovanja javnosti po Arnsteinovi definiciji 
 
Vir: Arnstein (1969, str. 217) 
Prikazan model Arnsteinove (slika 1) je star že 47 let, vendar ga še vedno lahko 
uporabimo za prikaz vključevanja javnosti tudi v procesih prostorskega načrtovanja v 
današnjem času. Na tem mestu lahko povzamem stališče Marotove (v: Kovač, 2009, str. 
137), ki trdi, da sodelovanje javnosti v Sloveniji še vedno ostaja na 3. in 4. stopnji t.i. 
tokenizma na Arnsteinovi osemstopenjski lestvici, ki vključuje informiranje in 
posvetovanje.   
Simonetijeva in Zavodnikova (2009, str. 33) menita, da so cilji vključevanja javnosti 
predvsem v zagotavljanju vključenosti aktualnih potreb in pričakovanj ljudi v rešitve, v 
pridobitvi dodatnih informacij za izdelavo rešitev, v oblikovanju rešitev, v povečanju 
pozitivnih učinkov načrtovanja in urejanja, tudi v izkoriščanju pripravljenosti ljudi in 
sodelovanju ljudi v fazi izvedbe ter v doseganju višje stopnje kredibilnosti odločitev. 
Medtem ko so cilji procesa sodelovanja javnosti lahko različni in se razlikujejo od procesa 
do procesa, so v večini primerov cilji naslednji: preveriti celovitost, zadostnost in 
konsistentnost predlaganega besedila, zagotoviti obveščenost neposredno in posredno 
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prizadetih zaradi predlagane vsebine besedila, pridobiti dodatne informacije in stališča 
javnosti o predlagani vsebini, preveriti sprejemljivost predlaganih rešitev ali sprememb in 
tudi identificirati možne konflikte vsebine. Nadalje pa so možni tudi še dodatni cilji v 
primeru strateških in programskih dokumentov, predvsem zaradi načela pravočasnega 
vključevanja javnosti v proces sodelovanja. To načelo zahteva, da javnosti omogočimo 
čim zgodnejšo vključevanje v postopek, ko so odprte še vse alternative in izbire. V 
nasprotnem primeru o sodelovanju javnosti v fazi, ko je že vse dorečeno in so alternative 
že izbrane, govorimo o prepričevanju javnosti in ne o sodelovanju (posvetovanju). Zato je 
v tem primeru potrebno določiti še naslednje cilje: zagotoviti javno presojo predlaganih 
alternativ ali izbir, identificirati dodatne predloge in vsebine, pridobiti stališča javnosti o 
njihovih prednostnih izbirah (prioritetah) na ravni ciljev, določiti družbeno sprejemljivost 
predvidenih ukrepov. Cilji pa morajo biti realistični in izvedljivi, na ravni pristojnosti in 
preverjeni s strani odločevalcev (povzeto po internem gradivu MOPE, 2004, str. 17). 
Enakega mnenja je tudi Ogorelčeva (1995, str. 38), da je pri sodelovanju javnosti 
potrebno ustvariti atmosfero medsebojnega zaupanja, javnost je potrebno obveščati že v 
prvi fazi načrtovanja, torej vključiti javnost že v zgodnejših fazah. Nadalje meni, da je 
potrebno v zgodnejših fazah javnosti omogočiti njihov odziv in z njimi vzpostaviti dialog, 
ko bo lahko javnost podala svoje pripombe in predloge, seveda v tistih fazah, kjer je to 
mogoče. 
Tudi po Lindheimu (v: Beder, 1999) je ključnega pomena za dobre odnose z javnostjo 
zaupanje, vzpostavljena mora biti vez zaupanja med javnostjo in odločevalci t.i. 
terapevtsko zavezništvo. 
Bederjeva (1999) ugotavlja, da je mogoče z dobrim komunikacijskim procesom, ki daje 
skupnosti, v kateri se izvaja določen projekt, pravilno informacijo in priložnost, da izrazi 
svoje mnenje, tudi odpraviti t.i. opozicijo vlade in strokovnjakov, do katere pogosto pride, 
ker njihovi projekti temeljijo na nevednosti. 
Na podlagi stališč strokovnjakov lahko povzamem in se strinjam, da je vključevanje 
javnosti v zgodnejših fazah predvsem prostorskega načrtovanja zelo pomembno in prej 
pozitivno kot negativno, saj ravno zainteresirana javnost skozi sodelovanje in vključevanje 
v postopke odločanja lahko bistveno vpliva na končne odločitve s tem, ko je že na začetku 
seznanjena o namenih in ciljih načrtovanja in fazah dela.  
2.1.1 PARTICIPACIJA NA LOKALNI RAVNI 
Participacija prebivalcev v javnih zadevah tako na lokalni kot državni ravni izvira 
neposredno iz Ustave RS1, ki določa ustavne pravice državljanov sodelovati pri upravljanju 
javnih zadev (Lavtar, 2007, str. 3).  
                                           
1 44. člen Ustave RS (Uradni list RS, št. 33I/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 69/04, 69/04, 68/06, 
47/13, 47/13, 47/13, 47/13). 
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Iz Ustave RS pa izhajajo tudi druge pravice, kot so: pravica do obveščenosti, pravica do 
vlaganja pripomb in predlogov in pravica do sprožanja pravnih postopkov. 
Pod pojmom participacija razumemo vsako aktivnost, s katero prebivalci sodelujejo pri 
sprejemanju javnih odločitev in tako vplivajo na kakovost svojega življenja in drugih 
prebivalcev v lokalni skupnosti.  
Lokalna samouprava je eden poglavitnih temeljev sodobne demokracije in stebrov 
demokratičnega političnega življenja, saj lahko omogoča lokalnim skupnostim, da same 
upravljajo s svojimi lokalnimi zadevami. Če imajo na njeno izvajanje odločilen vpliv občani 
sami, posredno preko voljenih lokalnih funkcionarjev ali neposredno, pomeni, da je 
lokalna oblast demokratična. Lokalna skupnost je naravna življenjska skupnost, ki je 
nastala z naselitvijo ljudi na določenem območju, kar pomeni, da je lokalna skupnost za 
posameznika konkretna skupnost, v kateri posameznik vsak dan živi. Posamezniku je 
lokalna skupnost mnogo bližje kot oddaljena država, zato ima v svojem življenjskem 
okolju konkretne interese, na podlagi katerih se lahko vključuje in sodeluje pri odločanju.   
Po Lavtarju (2007, str. 12) je participacija »dejavnost ali aktivnost, kjer je posameznik 
udeležen z drugimi v nekaterih družbenih procesih«. Participacija je tudi poskus 
prebivalcev v katerikoli vrsti političnega sistema, da vplivajo na delovanje vlad. Oblast se 
je v sodobnih demokratičnih družbah dolžna odzvati na želje svojih državljanov. Zato je 
participacija v tem kontekstu najprej komunikacijski proces, saj ljudje povedo 
oblastnikom, kaj si želijo. Lavtar tudi navaja, da je participacija »poskus, težnja, 
prizadevanje običajnih ljudi v katerem koli političnem sistemu, da vplivajo na delovanje 
vladajočih«. 
Lavtar (2007, str. 12) tudi navaja, da sploh lahko neko dejavnost opredelimo kot 
participacijo, morajo biti izpolnjena naslednja merila: »da so udeleženi posamezniki; da 
gre za prostovoljno aktivnost; da se nanaša na določeno dejavnost in da je ta dejavnost 
usmerjena k vplivanju na oblast«. Opredeljuje dve obliki participacije javnosti, in sicer 
formalno obliko participacije in neformalno obliko participacije. Prva je določena z 
zakonom in je za oblast zavezujoča, druga pa ni določena, temveč se prebivalci sami 
glede na temo odločijo, katero konkretno obliko bodo uporabili (Lavtar, 2007, str. 13). 
Tudi Drapalova in Drevenškova (2001, str. 618) v svojem znanstvenem članku ugotavljata 
in povzemata po Nagyjevi, da lahko govorimo o dveh oblikah participacije, formalnih in 
neformalnih oblikah. »Pri formalnih gre predvsem za tiste oblike participacije javnosti, ki 
so večinoma zakonodajno opredeljene kot obvezujoče ali priporočene, medtem ko pri 
neformalnih oblikah pride bolj do izraza Nagyjeva trditev o ne-monolitičnosti koncepta 
participacije javnosti, kjer gre za specifične oblike programov participacije javnosti, ki se 
razlikujejo od primera do primera«, kot npr. organiziranje nevladnih organizacij in 
izobraževanje kot eno izmed najbolj učinkovitih sredstev spodbujanja in razširjanja zavesti 
javnosti in spodbujanja udeležbe javnosti. 
Torej Nagyjeva (in drugi, 1994, str. 133) potrjuje, da so poleg formalnih oblik udeležbe 
javnosti na voljo tudi neformalne oblike sodelovanja javnosti, ki jih na kratko predstavi in 
poudari, da je sicer z kratkoročnimi neformalnimi oblikami udeležbe javnosti mogoče 
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doseči vidnejše rezultate in hitreje ukrepati, kar je še posebej pomembno za preprečitev 
morebitne povzročene škode, ki bi jo kasneje težko sanirali, vendar v primeru dolgoročnih 
rešitev, ki ima za posledico še sprejem spremembe zakonodaje, ne moremo mimo 
formaliziranih oblik sodelovanja. Kot meni Nagyjeva (in drugi, 1994, str. 134) »neformalne 
in formalne oblike sodelovanja z javnostjo se torej med seboj dopolnjujejo in so v 
medsebojni povezavi učinkovito sredstvo za dolgoročno reševanje okoljevarstvenih 
problemov«.  
Pri opredelitvi oblik participacije na formalno in neformalno obliko lahko povzamem, da so 
si stališča navedenih avtorjev enotna in ni razlik, namreč formalne so z zakonom določene 
in obvezujoče, medtem ko so neformalne oblike lahko razlikujejo od primera do primera, 
odvisno za kakšen namen bodo uporabljene. 
Tudi Rowe in Frewer (2000) v svojem članku, v katerem je poudarek na metodah 
sodelovanja javnosti in cilj raziskave je vrednotenje teh metod, ugotavljata, da obstaja 
več metod in postopkov tako formalnih kot neformalnih oblik participacije. Poudarjata, da 
je vključevanje javnosti lahko doseči na različne načine in na več ravneh. Na najnižji ravni 
je lahko javnost usmerjena le z izboljšano informacijo in vključuje sporočilo od zgoraj 
navzdol in enosmerni tok podatkov in informacij, medtem ko je za najvišjo stopnjo 
značilen dialog in dvosmerna izmenjava informacij, pri čemer je lahko javno mnenje 
doseženo preko posvetovanj ciljnih skupin ali preko vprašalnikov. Literatura, ki jo v članku 
obravnavata, odkriva obstoj različnih metod in smernic participacije javnosti od tistih, ki 
pridobijo vhodne podatke v obliki javnomnenjskih raziskav ali ciljnih skupin, do tistih, ki 
ugotavljajo presoje, na podlagi katerih se potem določena politika s strani strokovnjakov 
dejansko izvaja. Rowe in Frewer v članku poudarjata potencialni okvir za ocenjevanje 
metod in uporabo tega z namenom, da ocenita najbolj formalizirane oblike. Navajata kar 
nekaj formaliziranih oblik sodelovanja javnosti, ki so si različni, pri čemer so nekateri 
pristopi bolj formalizirani kot drugi. Pri tem navajata referendum, javno obravnavo, 
konference za vzpostavljanje konsenza in državljansko poroto, javno mnenjske ankete, 
posvetovalne skupine in fokusne skupine. 
Podobno navaja tudi Ogorelčeva (1995, str. 34–36), ki opisuje različne vrste 
organizacijskih prijemov, s katerimi se spodbuja vključevanje javnosti v načrtovanje, kot 
npr. organiziranje mestne tribune, ki je oblika sodelovanja javnosti v smislu aktivnega in 
organiziranega društva z vključenimi predstavniki društev, združenj stanovalcev, političnih 
strank, mladine ipd., kateri na teh tribunah soočajo različne interese. Potem ustanovitev 
posvetovalnih skupin; vključevanje v odbore za planiranje, ki so del mestne oz. občinske 
oblasti; določitev predstavnika, ki zastopa krajevne interese, z namenom vključitve tudi 
pasivnega dela javnosti. Naloga takšnega občinskega predstavnika je, da posreduje 
informacije, jih sprejema od javnosti ter jih posreduje občinski upravi in da ugotavlja, 
katera javnost je pasivna. Ogorelčeva meni, da je njegova aktivnost smiselna predvsem 
pri oblikovanju izvedbenih urbanističnih načrtov. Nadalje Ogorelčeva tudi omenja možne 
načine intenzivnega vključevanja javnosti preko posameznikov ali skupin, ki jih je smiselno 
pritegniti v izvedbo posameznih faz na način, da sodelujejo pri terenskih raziskavah in 
organizaciji sestankov, da sodelujejo tudi pri pripravi gradiva informativnega značaja ipd. 
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Tudi v obliki t.i. »iger« lahko javnost sodeluje pri spoznavanju različnih interesov vseh 
akterjev pri prostorskem načrtovanju, kot npr. prostorske načrtovalce, občinsko upravo, 
investitorje, lastnike zemljišč itd. Ta oblika sodelovanja je predvsem izobraževalne narave, 
saj se javnost sooči s procesom načrtovanja, zlasti pa vlogo in interese ostalih sodelujočih.  
Šepec Jeršič in Klemenc (v: REC, 2011) ob analizi splošne ocene trenutnega stanja na 
področju pravnih postopkov, ki se ukvarjajo z informiranjem in vključevanjem javnosti, 
ugotavljata, da je na lokalni ravni vključevanja javnosti manj kot na državni ravni. Posebej 
takrat, če je to moteče za dejavnosti, pri katerih si vplivni posamezniki ali interesne 
skupine pridobijo neposredne materialne koristi, npr. s spremembo namembnosti zemljišč, 
z gradnjo infrastrukturnih objektov ali drugimi podobnimi projekti, ki zahtevajo posege v 
prostor.    
Michels in De Graaf (2010, str. 477) v svoji raziskavi ugotavljata, da je vloga državljanov, 
ki služijo predvsem za zagotavljanje informacij, na podlagi katerih lahko vlada nato 
sprejema odločitve, v participativnih projektih omejena. Vendar kljub temu navajata, da 
ima sodelovanje državljanov številne pozitivne učinke na nivoju lokalne demokracije. Ne 
samo da ljudje s tem čutijo večjo odgovornost za javne zadeve, povečuje se javno 
udejstvovanje, spodbuja ljudi, da poslušajo različna mnenja, in prispeva k večji stopnji 
legitimnosti odločitev. Opozarjata pa na en negativen učinek, ta pa je, da niso zastopane 
vse pomembne skupine in interesi. Ugotavljata tudi, da je za zdravo demokracijo na 
lokalni ravni bolj pomemben vidik demokratičnega državljanstva kot neposreden vpliv pri 
odločanju. 
Če povzamem analizirana stališča avtorjev, ki so proučevali sodelovanje javnosti tako s 
formalnimi kot neformalnimi oblikami sodelovanja, lahko ugotovim, da je potrebno 
predvsem na lokalnem nivoju uporabljati obe obliki sodelovanja z javnostjo, saj se 
medsebojno dopolnjujeta in na tak način predstavljata učinkovito sredstvo za 
demokratično participacijo  občanov v strateškem občinskem prostorskem planiranju. 
2.1.2 NAČELO JAVNOSTI 
Javnost ima pravico sodelovati pri postopkih sprejemanja planov, načrtov, strategij, 
programov in tudi pri sprejemanju predpisov. Pri sprejemanju in pripravi predpisov po 
Bugariču (2005, str. 7) sodelovanje javnosti vsebuje pravico oz. dejansko možnost 
državljanov, da o predlaganem predpisu izražajo svoja mnenja. 
Po Lavtarju (2007, str. 43) morajo biti vsa dejanja, ki zadevajo pravice drugih, skladna z 
načelom javnosti, sicer so nepravična. Že Amsterdamska pogodba določa, da se odločitve 
vseh organov Evropske unije sprejemajo čim bolj javno in v čim tesnejši povezavi z 
državljani.  
Je pa načelo javnosti tesno povezano z načelom odprtosti javne uprave, ki vsebuje dve 
sestavini, in sicer preglednost t.i. transparentnost in odprtost. Pod načelom preglednosti 
razumemo javnost delovanja javne uprave, zagotavljanje informacij o njenem delu in 
pravico dostopa do javnih dokumentov, medtem ko načelo odprtosti zahteva tudi različne 
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oblike aktivnega sodelovanja in komunikacije med upravo in državljanom (Lavtar, 2007, 
str. 43). 
Po Curtinu in Meijersu (1995) načelo odprtosti javne uprave vsebuje več različnih 
elementov, in sicer so najpomembnejši med njimi dostop državljanov do vseh informacij 
javnega značaja, ki se nanašajo na delo javne uprave; možnost sodelovanja in 
soodločanja javnosti pri pripravi in sprejemanju odločitev in dostop do organov, kjer se 
odločitve sprejemajo.  
Je pa načelo odprtosti delovanja javne uprave mnogo širše od načela preglednosti oz. 
transparentnosti, saj je usmerjeno v aktivno komunikacijo med uporabnikom in upravo. 
Po Trpinu (2004, str. 411) je razdeljena na pet različnih ravni, ki se med seboj razlikujejo 
glede na intenzivnost komunikacije: 
- informiranje prebivalcev, 
- posvetovanje z njimi, 
- partnerstvo med upravo in uporabniki, 
- prenašanje (delegiranje) pristojnosti za odločanje na uporabnike, 
- nadzor uporabnikov nad delom uprave. 
K uveljavitvi načela odprtosti pa je v slovenskem pravnem redu pripomogel tudi Zakon o 
dostopu do informacij javnega značaja, ki je bil sprejet leta 2003, ki je določil, da so 
dostopne vse informacije javnega značaja. To so informacije, ki izvirajo iz delovnega 
področja organa, nahajajo pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence 
ali dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom 
ali si ga je pridobil od drugih oseb (4. člen ZDIJZ).  
Namen ZDIJZ je zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov ter omogočiti 
uresničevanje pravic fizičnih in pravnih oseb, da pridobijo informacijo javnega značaja. 
Zato si morajo organi prizadevati, da dosežejo čim večjo obveščenost javnosti o svojem 
delovanju. 
Že Bela knjiga, ki jo je sprejela Evropska komisija leta 2001, zavezuje EU in tudi države 
članice, da v svoje pravne rede vključijo minimalne standarde sodelovanja javnosti pri 
sprejemanju odločitev javnih oblasti. 
Odprta javna uprava in participatorno sprejemanje odločitev se lahko uveljavita le ob 
doslednem spoštovanju in upoštevanju naslednjih vrednot in načel: 
- da imajo ljudje pravico sodelovati pri odločitvah, ki vplivajo na njihovo življenje; 
- da tisti, ki jim je javna politika namenjena, lahko s svojim prispevkom obogatijo 
predloge nastajajočih politik in prispevajo k uspešnejšemu izvajanju le-teh; 
- da mora soodločanje voditi v spremembe na bolje (Mežnarič, Rep & Zupan, 2008, 
str. 10). 
Kot menijo Mežnarič, Rep & Zupan (2008, str. 12), se lahko zgodi, da v procesu nekega 
poseganja v življenjski prostor posameznika, vplivanja na kakovost njegovega življenja in 
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poseganja v posameznikove pravice ter ogrožanje interesov posameznikov ali skupin pride 
do drugačnih odločitev, ki lahko različno prizadenejo posameznike.  Zato je pomembno, 
da v izogib odporu in nasprotovanju sprejetih odločitev pričnemo odpirati procese v 
zgodnejših fazah ter da ti procesi vključevanja javnosti upoštevajo predvsem načela, kot 
so: pravočasnost, odprtost, doseganje sprememb, prostovoljnost, preglednost, iskrenost 
in jasnost, ustreznost sredstev in udeležencev, dostopnost, zanesljivost, moč, 
usposabljanje in razvoj. 
Po Mežnarič, Rep & Zupan (2008, str. 12) načelo pravočasnosti obsega pravočasno 
obveščanje vseh deležnikov, kot so v prvi vrsti zainteresirana javnost in strokovna javnost, 
in zagotovitev razumnega časa za sodelovanje pri pregledovanju gradiv in pripravo 
pripomb. Načelo odprtosti podaja možnosti sodelovanja javnosti v vseh fazah sprejemanja 
odločitev, ki se začne z opredelitvijo problema. Načelo doseganja sprememb se nanaša na 
vse udeležene strani, saj je namen participacije doseči spremembe glede na vnaprej 
določen namen. Prostovoljnost pomeni, da participacija ne more biti zaukazana, temveč 
zahteva zavestno odločitev za sodelovanje. Načela preglednosti, iskrenosti in jasnosti 
dosegajo namen vključevanja javnosti, ki določajo omejitve, kdo se lahko vključi in na 
kakšen način, kako bomo ravnali z rezultati procesa in kaj bo iz njih nastalo ter kaj lahko 
in česa ne moremo spremeniti z vključevanjem javnosti. Pri ustreznosti sredstev je 
potrebno za dobro vodenje procesov in zagotavljanje kakovostnih rezultatov pridobiti 
ustrezne človeške in finančne vire, informacijsko podporo in prostor ter čas, da lahko 
zagotavljamo kakovostne rezultate in dobro vodenje procesov. Pomembno je, da 
zagotovimo vključitev v neposreden proces in ustrezno dostopnost do gradiv ter 
strokovnih podlag. Načelo zanesljivosti pa zahteva dobro vodenje evidenc procesov ter 
poročanje o rezultatih in je predpogoj, da se zagotavlja sledljivost izraženih pripomb in 
stališč javnosti kot tudi gradiv, ki nastajajo v procesu. Načelo moči opredeljuje procese 
soodločanja, ki mora imeti dovolj zagona, da z njimi dosežemo dogovorjene cilje. Čisto na 
koncu pa še načelo usposabljanja in razvoja, ki mora upoštevati, da procesi soodločanja 
ustvarjajo vzdušje, ki podpira vzajemno učenje in razvoj vseh udeležencev. 
Načelo javnosti je eno izmed temeljnih načel prostorskega načrtovanja in pomeni, da je 
potrebno omogočati izražanje interesov posameznikov, skupin prebivalstva in udeležbo 
vseh zainteresiranih oseb v postopkih pripravljanja in sprejemanja prostorskih aktov, da 
ima vsakdo pravico biti obveščen o postopkih priprave prostorskih aktov ter v teh 
postopkih sodelovati s pobudami, mnenji ali na podobne drugačne načine. Načelo javnosti 
pomeni tudi, da je vsem zainteresiranim omogočen vpogled v prostorske akte, njihova 
strokovna gradiva in v druge dokumente, povezane s prostorskimi načrtovanjem, 
obveznost spoštovanja načela javnosti pa pomeni tudi, da pripravljavec o vseh zadevah 
prostorskega načrtovanja obvešča javnost (Bogataj, 2011, str. 181). 
2.2 PROSTORSKO NAČRTOVANJE 
2.2.1 PROSTOR KOT PREDMET NAČRTOVANJA 
»Prostor je preplet fizičnih struktur na zemeljskem površju in pod njimi, do koder sežejo 
neposredni vplivi človekovih dejavnosti« (2. člen ZPNačrt).  
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UNECE (2008, str. 7) v svojem dokumentu prostorsko načrtovanje opisuje kot ključni 
instrument za vzpostavitev dolgoročnega in trajnostnega okvirja za socialni, teritorialni in 
gospodarski razvoj, tako znotraj držav kot med državami EU. Glavna naloga prostorskega 
načrtovanja je, da okrepi povezovanje med različnimi sektorji, npr. stanovanjskim, 
prometnim, energetiko in industrijo ter izboljša nacionalne in lokalne sisteme razvoja mest 
in podeželja, seveda ob upoštevanju okoljskih vidikov.  
ZPNačrt v 2. členu pojasnjuje, da je prostorsko načrtovanje ali prostorsko planiranje 
interdisciplinarna dejavnost, s katero se na podlagi razvojnih usmeritev ob upoštevanju 
javnih koristi varstva okolja, ohranjanja narave, varstva živali ali naravnih dobrin, varstva 
premoženja in varstva kulturne dediščine načrtuje posege v prostor in prostorske 
ureditve. 
Obstajajo različne opredelitve prostorskega načrtovanja, poleg zgoraj navedenega je npr. 
Evropska komisija v Zbirki sistemov prostorskega načrtovanja (European Commission, 
1997, str. 24) prostorsko načrtovanje opredelila kot metodo, ki se uporablja predvsem v 
javnem sektorju, da lahko vpliva na prihodnost razporeditev dejavnosti v prostoru. 
Povzeto po Bogatajevi (2011, str. 187) je prostorsko načrtovanje pomemben instrument 
upravljanja s prostorom in prostorskim razvojem. S prostorskim planiranjem poskušamo 
spodbuditi ali pospešiti razvoj v prostoru in s tem doseči izboljšanje razmerij v socialno-
ekonomskih in regionalnih razmerah. Bogatajeva meni, da mora v teh spremenjenih 
okoliščinah prostorsko načrtovanje ponovno najti svojo vlogo v družbi in se mora kot 
instrument usmerjanja razvoja v prostoru ustrezno prilagoditi oziroma nadgraditi glede na 
nove zahteve, kot so prilagajanje podnebnim spremembam, energetski preskrbi in 
energetski učinkovitosti, uporabi obnovljivih virov energije, demografskim spremembam, 
ekonomski in finančni krizi ipd. 
Prostor se načrtuje s prostorskimi akti, ki so instrumenti prostorskega načrtovanja in 
določajo cilje, ki jih skupnost želi doseči v prostoru, hkrati z načini in pogoji za dosego teh 
ciljev (Dekleva, in drugi, 2011, str. 63). 
»Cilj prostorskega načrtovanja je omogočati skladen razvoj z obravnavo in usklajevanjem 
različnih potreb in interesov razvoja z javnimi koristmi na področju varstva okolja, 
ohranjanja narave in kulturne dediščine, varstva naravnih virov, obrambe in varstva pred 
naravnimi in drugimi nesrečami« (3. člen ZPNačrt). 
Prostorsko načrtovanje je proces usklajevanja varstvenih zahtev in razvojnih pobud ter 
različnih interesov akterjev v prostoru z namenom oblikovanja optimalnih rešitev 
razmestitve dejavnosti v prostoru, optimalne uporabe prostora kot vira in zagotavljanja 
uravnoteženega trajnostnega prostorskega razvoja, ki upošteva tako ekonomsko, 
okoljsko, družbeno in kulturno komponento trajnostnega razvoja. Poleg spremenjenih 
ekonomskih družbenih okoliščin je potrebno pri tem upoštevati sam prostor, ki ga 
načrtujemo in v katerem se razvoj oziroma določena sprememba dogaja. Pri tem ne gre 
za nek abstrakten prostor, temveč za dejansko geografsko okolje, ki nas obdaja in ga 
sestavljajo tesno povezani naravni in družbeni dejavniki, ki sestavljajo endogene 
potenciale določenega prostora, ki zagotavljajo kritično maso za razvoj. Glede na naravno 
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dejavnost prostorskega načrtovanja gre za kompleksen in zahteven proces, ki zahteva 
znanje, veščine, pa tudi čas in resurse (Bogataj, 2011, str. 175). 
Kot meni Bogatajeva (2011, str. 187) je potrebno iskati in najti odgovore in rešitve, ki 
zagotavljajo sprotno nadgradnjo sistema prostorskega načrtovanja na lokalni ravni in 
izboljšanje njegovega delovanja v praksi. Ta bo zagotavljal večjo fleksibilnost sistema ter 
dosegal kvalitetnejše rešitve v prostoru, ko bo uporabljal prednosti, ki jih nudi prostorsko 
načrtovanje pri doseganju uravnoteženega trajnostnega prostorskega razvoja in javnega 
interesa, ki bodo podpirali in na ustreznejši način odgovarjali novim razvojnim zahtevam 
in potrebam. Pri vsem tem pa ugotavlja, da gre za skupno odgovornost vseh deležnikov v 
prostoru, tako države, lokalne skupnosti, regionalnih razvojnih agencij, javnosti, 
prostorskih načrtovalcev, stroke in posameznikov.  
Prostorsko načrtovanje zahteva tesno sodelovanje državnih organov, strokovnjakov in 
posameznikov. Udeležba javnosti v tem postopku lahko koristi vsaki izmed navedenih 
skupin, kar je pa najpomembnejše, lahko koristi družbi kot celoti. Udeležba javnosti v 
postopkih prostorskega načrtovanja daje občutek in možnost, da neposredno vpliva na 
razmere v svojem okolju in prostoru, v katerem živi. 
Vključevanje javnosti v postopke prostorskega načrtovanja že od samega začetka in 
nudenja možnosti, da se le-ta že na začetku izreče o določenih posegih v prostor, hkrati 
onemogoča nastajanje opozicije in ustvarja široko soglasje o strategiji prostorskega 
razvoja občine. Če javnost sodeluje že od začetka, so njeni pomisleki in pripombe lahko 
upoštevajo že pri pripravi osnutka prostorskega akta, ko so spremembe še možne in ne 
predstavljajo veliko večjega finančnega vložka, kot je to pri spremembah v kasnejših 
fazah. Če javnost sodeluje v celotnem postopku odločanja, se z vsemi dejstvi, stališči in 
argumenti, ki so pripeljali do takšne odločitve, sooča in seznanja. Kljub nestrinjanju s 
končno odločitvijo in sprejetim aktom lahko tako javnost razume takšne odločitve in jim 
ne nasprotujejo. Čeprav udeležba javnosti kratkoročno podaljšuje postopek odločanja o 
posamezni zadevi, pa dolgoročno prispeva k prihranku časa, saj preprečuje nastanek 
sporov, nasprotovanj, sodnih postopkov, ki bi lahko nastali po sprejetju prostorskega 
akta. 
2.2.2 PARTICIPACIJA V PROSTORSKEM PLANIRANJU 
Prostorsko planiranje je oblika planiranja, ki jo je treba obravnavati celovito. Sodobno 
prostorsko planiranje si za cilj postavlja zagotavljanje bolj uravnoteženega in skladnejšega 
razvoja ter boljših življenjskih razmer glede na vrednote ljudi, njihova prizadevanja in 
pričakovanja. Prebivalci imajo pravico, da so vključeni v proces demokratičnega odločanja. 
Še posebej imajo vsi pravico, da izrazijo svoja stališča do stvari, ki zadevajo njihove 
interese in vsakdanje življenje na lokalni ravni v lokalni skupnosti. Ob tem velja poudariti, 
da je izražanje različnosti specifičnih potreb, interesov in mnenj posameznih skupin 
prebivalcev legitimno. Zato mora biti planiranje participativno in odprto. Gre za dialoški 
proces, ki temelji na participaciji državljanov in predstavnikov različnih interesnih skupin, 
na medsebojnem dialogu, ki omogoča izražanje različnosti tudi v odnosu do rabe prostora. 
Diskusija mora biti odprta za vse, hkrati pa morajo sodelujoči opraviti proces refleksije 
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lastnih domnev in biti odprti do argumentov drugih, saj je le tako mogoč dialog 
(Ploštajner, 2003, str. 52). 
Participacija javnosti v procesu odločanja na področju prostorskega planiranja ali nasploh 
kakršnega koli posega v prostor je eden najpomembnejših segmentov celovite strategije 
odnosov z javnostjo (Pek Drapal & Drevenšek, 2001, str. 609). Sodelovanje prebivalcev in 
drugih interesnih skupin je v tem procesu bistvenega pomena predvsem z vidika 
zagotavljanja uspešnosti in učinkovitosti prostorskih dokumentov, ko želimo oblikovati 
plan, ki ga bodo ljudje pripravljeni in zmožni uresničevati. Ob tem pa je potrebno 
poudariti, da sodelovanje ne sme biti omejeno le na potrjevanje predlogov oz. dajanja 
dopolnil, temveč morajo lokalni prebivalci imeti možnost aktivnega in vsebinskega 
sodelovanja vse od začetka. 
Baker, Hincks in Sherriff (2010, str. 578) v svojem članku dokazujejo, da ima Anglija po 
reformi prostorske zakonodaje od leta 2004 določeno, da morajo pri pripravi lokalnih 
prostorskih načrtov javnost obveščati od samega začetka in ves čas postopka. Lokalne 
oblasti morajo celo pripraviti poročilo o sodelovanju s skupnostjo, ki mora biti del priprave 
in objavljeno pred pripravo lokalnega prostorskega načrta. V poročilu o sodelovanju s 
skupnostjo mora biti navedeno, kako se bo javnost vključevala v postopek priprave 
lokalnega prostorskega načrta, katere skupine morajo biti vključene ter na kakšen, 
formalen kot tudi neformalen, način bodo vključene.  
»Participacija oz. sodelovanje javnosti je pojem, ki ga uporabljamo v zvezi z zelo širokim 
spektrom različnih oblik vključevanja javnosti v proces prostorskega planiranja, zlasti pa 
odločanja, vse od samega obveščanja do dejanskega vpliva javnosti na odločitve« 
(Ogorelec, 1995, str. 14). 
Pri tem ne gre zgolj za enosmerno komuniciranje strokovnjakov do laične javnosti, temveč 
tudi obratno. Komuniciranje mora biti medsebojno. V okviru prostorskega načrtovanja ima 
kakovosten način komuniciranja z javnostjo poseben pomen. 
Participacija javnosti terja tudi uvajanje prožnejših oblik in tehnik načrtovanja, kot so 
načrtovanje po delih, akcijski urbanizem, svetovalno načrtovanje ipd. Čerpesova (2002, 
str. 58) meni, da je pomemben pogoj za uveljavljanje stvarne participacije kot bistvene 
sestavine odločanja in metode za zaščito posamičnih interesov v prerazporeditvi družbene 
moči in da bi morala postopoma preiti od arhitektov in načrtovalcev v roke visokopolitično 
ozaveščene in dejavne populacije v okviru lokalne skupnosti.  
Kos Grabar (2011, str. 93) je v svojem strokovnem članku za postopke priprave občinskih 
prostorskih planskih aktov v Sloveniji ugotovil, da so opaženi številni tipi slabosti, povezani 
s civilno družbo ali drugimi vrstami udeležencev v teh postopkih, in sicer opaža, da je v 
nekaterih organih javne uprave prisotno pojmovanje participacije civilne družbe in 
zainteresirane lokalne javnosti kot nepotrebne, da je odsotno parcipatorično planiranje, pri 
katerem je zainteresirana civilna družba vključena v vse ali vsaj v večino faz postopka. 
Nadalje ugotavlja, da se v zgodnejših fazah v postopkih ne uporablja metode mediacije za 
preseganje interesnih razlik oz. razlik med medsebojno nasprotnimi predlaganimi 
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prostorskimi rešitvami, ugotavlja pa tudi nadrejanje parcialnih, največkrat lokalno 
političnih interesov celostnim prostorskim rešitvam. 
2.2.3 JAVNI INTERES IN JAVNOST V PROSTORSKEM NAČRTOVANJU 
Po mnenju Jerovška (2003, str. 247) je pojem javne koristi ali javni interes pravno 
nedoločen pojem, ki ga sicer Ustava RS uporablja2, vendar ga pojmovno ne opredeli, 
temveč je vsebino tega pojma moč razbrati le iz konteksta oziroma cilja ustavne določbe, 
kjer je pojem uporabljen. Medtem ko Zakon o splošnem upravnem postopku že v 
temeljnih načelih odreja dolžnost upravnega organa, ki vodi postopek in odloča v upravni 
stvari, da ščiti javni interes. 
 
Javna korist se torej varuje na abstraktni ustavni oziroma zakonski ravni, kjer naj bi bila 
vsebinsko opredeljena kot skupna pravica ljudi oziroma družbe, ali pa naj bi bila prek 
ciljev, ki jih zasleduje, razvidna ali vsaj določljiva. V splošnih aktih, predpisih, se 
opredeljuje kot splošna potreba po zavarovanju dobrin v javnem interesu, v konkretnih 
postopkih pa se ščiti s posamičnimi upravnimi ali sodnimi akti (Jerovšek, 2003, str. 249). 
 
Jerovšek in Kovačeva (2010, str. 41) navajata, da izraza javna korist in javni interes tako 
teorija kot ZUP uporabljata pretežno kot sinonima. Razlika med pojmoma javna korist in 
javni interes je pri tem po mnenju večine strokovnjakov bolj kot ne teoretična, čeprav 
nekateri pojmu koristi v primerjavi s pojmom interesa priznavajo večjo stopnjo 
oprijemljivosti. 
 
Javna korist je splošna korist organizirane širše skupnosti, ki je opredeljena v predpisih ali 
iz njih izhaja, in je nad koristjo posameznika. Takšna javna korist se varuje po uradni 
dolžnosti. To pomeni, da je potrebno ves čas postopka gledati, da se zagotavljajo tiste 
javne koristi, ki so z zakonom ali drugim predpisom predvidene oziroma izhajajo posredno 
iz smisla odločanja. V kar nekaj določbah ZUP zasleduje javno korist. Tako ZUP določa, da 
mora organ, ko ugotovi ali izve, da je treba glede na obstoječe dejansko stanje zaradi 
javne koristi uvesti upravni postopek, to stori takoj po uradni dolžnosti (126. člen ZUP); 
potem nadalje 2. odst. 135. člena določa, da kadar je nadaljevanje postopka, ki je bil sicer 
uveden na zahtevo stranke, potrebno v javnem interesu, ga organ mora nadaljevati, 
čeprav je stranka umaknila svojo zahtevo; nadalje lahko organ takoj odloči po skrajšanem 
ugotovitvenem postopku, če gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoče 
odlagati, ti nujni ukrepi so podani, če obstaja nevarnost za življenje in zdravje ljudi, za 
javni red in mir, za javno varnost ali za premoženje večje vrednosti (144. člen ZUP), 
zaradi teh nujnih ukrepov v javnem interesu se lahko izvrši odločba tudi pred 
dokončnostjo in odredi, da pritožba ne zadrži izvršitve odločbe (2. odst. 236. člena ZUP); 
v primeru izrednih nujnih ukrepov lahko organ odloči tudi ustno (211. člen ZUP). Za 
zavarovanje javne koristi imajo lahko položaj stranke v upravnem postopku tudi določeni 
organi, kot so državni tožilci, javni pravobranilci in drugi državni organi. Javno korist ščiti 
ZUP tudi s tem, da nalaga organu druge stopnje obvezen prevzem zadeve na organ druge 
                                           
2 Pojem javna korist se uporablja v 69., 74., 77. in 155. členu Ustave RS.  
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stopnje, če o zadevi ni odločeno v roku, pa bi utegnile nastati škodljive posledice za 
življenje in zdravje ljudi, za naravo oziroma življenjsko okolje ali premoženje (18. člen 
ZUP) (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 42–43).  
 
Po mnenju Pečariča (2005, str. 607) je javni interes nekaj, kar po zakonu pripada 
javnosti, skupnosti na splošno ali od česar ima korist vsa skupnost. Splošni družbeni 
interes pomeni način zadovoljevanja družbenih potreb, ki so spoznane kot individualne 
potrebe vsakega člana družbe in za katere večina priznava, da jih lahko najbolj racionalno 
zagotavlja država. Uzakonjeni splošni interes je javni interes. V splošnem družbenem 
interesu so vsa tista ravnanja, katerih rezultati (dobrine, storitve) koristijo vsem, ne glede 
na to, ali so sposobni in voljni v njih sodelovati ali ne. 
 
Podobno kot Pečarič sta tudi Petovarjeva in Vujošević (2008, str. 42) v luči teze 
prekrivajočih se konceptov javnega interesa in javnega dobra do koncepta javnega 
interesa prišla preko pojma javno dobro. Kajti javne dobrine so proizvodi in vrednote, ki si 
jih deli veliko število uporabnikov in njihovi bistveni lastnosti sta nerivalski odnos, kar 
pomeni, da uporaba s strani ene osebe ne zmanjšuje količine ali vrednosti za druge 
uporabnike, in neekskluzivnost, ki pomeni, da ko je javno dobro na razpolago, ni mogoče 
omejiti njegove uporabe. Tudi ni mogoče nikomur omejiti uporabe, ker ga ni plačal ipd., 
lahko ga uporabljajo vsi pod enakimi pogoji.  
 
Stališče Pečariča (2005, str. 622) je tudi, da naj javni interes služi kot zaščita javne 
varnosti in premoženja, boljše kvalitete življenja in kot varovalka, ki skrbi za presojo 
upravičenosti državnega posega tam, kjer je seštevek pravic posameznikov močnejši od 
pravice vsakega posameznika. 
Prostorsko načrtovanje je v javnem interesu. Tako država kot »občina morata s 
prostorskim načrtovanjem omogočiti kakovostno življenjsko okolje s takšno rabo prostora, 
ki ob upoštevanju dolgoročnega varovanja okolja, ohranjanja narave in trajnostne rabe 
naravnih dobrin in drugih virov ter celostnega ohranjanja kulturne dediščine omogoča 
zadovoljevanje potreb sedanje generacije ter ne ogroža zadovoljevanje potreb prihodnjih 
generacij. 
Pri prostorskem načrtovanju in opremljanju stavbnih zemljišč morajo pristojni državni in 
občinski organi upoštevati tako javni kot zasebni interes ter ju skladno s cilji prostorskega 
načrtovanja med seboj skrbno pretehtati, pri čemer zasebni interes ne sme prevladati in 
škodovati javnemu« (7. člen ZPNačrt). 
Javni interes se torej opredeljuje na temelju sorazmernosti, kar pomeni s tehtanjem 
javnega in zasebnega interesa. Pri tem je potrebno upoštevati, da so izraženi javni interesi 
lahko različno pomembni za zadovoljitev javnih potreb. 
Pristojni državni organi vstopajo v postopek prostorskega načrtovanja kot nosilci urejanja 
prostora vsak na svojem delovnem področju pri pripravi in sprejemanju prostorskih aktov, 
tako državnih kot občinskih. Njihova naloga je zastopanje javnega interesa.  
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Virantovo stališče je, da občina ali država ne moreta zgolj na podlagi izraženega javnega 
interesa posegati po zemljiščih, saj je potrebno v vsakem primeru posebej pretehtati, ali 
obstaja javna korist. Čeprav bo v primeru večjega državnega infrastrukturnega projekta le 
teoretična možnost, da zasebni interes prevlada nad javnim, kar pa ne zmanjšuje 
vrednosti načela sorazmernosti, saj obstaja pomembna varovalka pri projektih, pri katerih 
javna korist ni tako velika, ali pa pri velikih državnih projektih, ki bi bili načrtovani 
neracionalno in brez upoštevanja tehtanja javnega interesa (Virant v: Šturm, 2002, str. 
676). 
2.3 PRISTOJNOST OBČINE NA PODROČJU PROSTORSKEGA 
NAČRTOVANJA 
Prostorsko načrtovanje je ena izmed izvirnih občinskih nalog. Ob upoštevanju ciljev 
prostorskega razvoja države, izhodišč, usmeritev in pravil načrtovanja prostorskih 
ureditev, ki jih določa država na vseh nivojih in načrtovanja prostorskih ureditev 
državnega pomena, je občina pri prostorskem načrtovanju pristojna za: 
- določanje ciljev in izhodišč prostorskega razvoja občine, 
- določanje rabe prostora (namenska raba prostora), 
- določanje pogojev za umeščanje posegov v prostor, 
- načrtovanje prostorskih ureditev lokalnega pomena (11. člen ZPNačrt).  
Ob upoštevanju temeljnih načel prostorskega načrtovanja, usmeritev iz državnih 
prostorskih aktov, kot so SPRS, različni DPN-ji, ob upoštevanju varstvenih zahtev nosilcev 
urejanja prostora, pri tem je mišljeno predvsem varovanje kulturne dediščine, varovanje 
naravnih vrednost, varovanje najboljših kmetijskih zemljišč ipd., prikaza stanja prostora 
ter drugih strokovnih podlag in sprejetih razvojnih programov in razvojnih potreb občine 
ter nenazadnje tudi obrazloženih in dokumentiranih razvojnih potreb drugih oseb, je 
občina dolžna pripraviti prostorski plan občine. Dolžnost in pristojnost države pa je v 
sodelovanju v postopkih priprave občinskih prostorskih planov in izvajanju nadzora nad 
zakonitostjo vodenja in sprejemanja občinskega prostorskega načrta.  
2.3.1 SPREJEMANJE OBČINSKIH PROSTORSKIH AKTOV (OPN IN OPPN) 
Ena izmed izvirnih nalog občine je med drugim tudi načrtovanje prostorskega razvoja in 
urejanja prostora. S prostorsko ureditvijo se usklajeno načrtujejo posegi v prostor, 
dejavnosti in omrežja s pripadajočimi površinami na določenem območju.  
ZPNačrt v 3. členu natančno določa posege v prostor in prostorske ureditve, ki jih je 
potrebno načrtovati tako, da se omogoča: »Trajnostni razvoj v prostoru in učinkovita in 
gospodarna raba zemljišč; kakovostne bivalne razmere; prostorsko usklajena in med seboj 
dopolnjujoča se razmestitev različnih dejavnosti v prostoru; prenova obstoječega, ki ima 
prednost pred graditvijo novega; ohranjanje prepoznavnih značilnosti prostora; sanacijo 
degradiranega prostora; varstvo okolja, naravnih virov ter ohranjanja narave; celostno 
ohranjanje kulturne dediščine, vključno z naselbinsko dediščino; zagotavljanje zdravja 
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prebivalstva; funkcionalno oviranim osebam omogočen neoviran dostop do objektov in 
njihova uporaba skladno z zakonom in obrambo države in varstvo pred naravnimi in 
drugimi nesrečami«. 
Prostorske ureditve lokalnega pomena določa 12. člen ZPNačrt, in sicer so to tiste 
prostorske ureditve, ki so namenjene opravljanju občinskih gospodarskih javnih služb, ki 
so namenjene opravljanju lokalnih in državnih negospodarskih služb, tudi tiste, ki so 
namenjene opravljanju gospodarskih in negospodarskih dejavnosti, tiste, ki so namenjene 
občinskemu grajenemu javnemu dobru, bivanju, in tista, ki so namenjene izkoriščanju 
mineralnih surovin ter druge prostorske ureditve, ki pa niso državne prostorske ureditve. 
Prostorske ureditve se načrtujejo s prostorskimi akti. Po trenutno veljavni prostorski 
zakonodaji sta to t.i. Občinski prostorski načrt (OPN) in Občinski podrobni prostorski načrt 
(OPPN). OPN je hierarhično višji prostorski akt od OPPN. Občina pa lahko sprejme tudi 
strateški del občinskega prostorskega načrta kot Občinski strateški prostorski načrt 
(OSPN), ki je v tem primeru samostojen občinski prostorski akt. 
Hierarhija prostorskih aktov je takšna, da občinski prostorski akti ne smejo biti v nasprotju 
z državnimi prostorskimi akti. Občinski podrobni prostorski načrt pa mora biti skladen z 
Občinskim prostorskim načrtom. Občinski prostorski načrt pa ne sme biti v nasprotju z 
Občinskim strateškim prostorskim načrtom. 
2.3.1.1 Občinski prostorski načrt (OPN) 
Občinski prostorski načrt (OPN) je prostorski akt, s katerim se ob upoštevanju usmeritev 
iz državnih prostorskih aktov, razvojnih potreb občine in varstvenih zahtev določijo cilji in 
izhodišča prostorskega razvoja občine, načrtujejo prostorske ureditve lokalnega pomena 
ter določijo pogoji umeščanja objektov v prostor (38. člen ZPNačrt). Pogoji umeščanja 
objektov v prostor se imenujejo prostorski izvedbeni pogoji. 
Vsebino občinskega prostorskega načrta določa 39. člen ZPNačrt. Najprej je v prvem 
odstavku 39. člena določeno, da Občinski prostorski načrt vsebuje strateški in izvedbeni 
del. V nadaljevanju tega člena je določeno, kaj določa strateški del OPN, in sicer najprej 
izhodišča in cilje ter zasnovo prostorskega razvoja občine, potem usmeritve za razvoj 
poselitve in za celovito prenovo, nato usmeritve za razvoj v krajini, za določitev namenske 
rabe zemljišč in prostorskih izvedbenih pogojev ter zasnovo gospodarske javne 
infrastrukture lokalnega pomena in nazadnje območje naselij, vključno z območjem 
razpršene gradnje, ki so z njimi prostorsko povezana, in območje razpršene poselitve. 
39. člen ZPNačrt nadaljuje še z določanjem vsebine izvedbenega dela OPN po posameznih 
enotah urejanja, ki pa določa območja namenske rabe prostora, prostorske izvedbene 
pogoje in območja, za katera se pripravi občinski podrobni prostorski načrt (OPPN). 
Postopek priprave OPN se začne s sklepom, ki ga sprejme župan in ga objavi v uradnem 
glasilu občine in v svetovnem spletu ter ga pošlje ministrstvu za prostor in sosednjim 
občinam. Sklep mora vsebovati oceno stanja in razloge za pripravo prostorskega načrta; 
območje, predmet načrtovanja in vrsto postopka, po katerem se spremembe in dopolnitve 
izvedejo v primeru, če gre za spremembe in dopolnitve OPN; način pridobitve strokovnih 
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rešitev; roke za pripravo občinskega prostorskega načrta in njegovih posameznih faz; 
navedbo državnih in lokalnih nosilcev urejanja prostora, ki predložijo smernice za 
načrtovanje in mnenja glede načrtovanih prostorskih ureditev.  
V prvi fazi občina najprej pripravi osnutek OPN, ki mora na podlagi 47. člena ZPNačrt  
vsebovati usmeritve iz državnega strateškega prostorskega načrta in usmeritve iz 
občinskega strateškega prostorskega načrta v primeru, da ga je občina sprejela kot 
samostojen prostorski akt ali razvojni program, če je bil izdelan za območje, ki ga 
obravnava prostorski akt, potem mora osnutek vsebovati tudi prikaz stanja prostora in 
splošne smernice državnih nosilcev urejanja prostora3, vsebovati mora lastne razvojne 
potrebe in izražene razvojne potrebe nosilcev urejanja prostora ter izražene razvojne 
potrebe drugih oseb, to je npr. fizičnih in pravnih oseb. Vse izražene razvojne potrebe 
drugih oseb, če so podane v obliki pobude za spremembo namembnosti rabe zemljišč, se 
morajo v osnutku OPN skladno s 6. odst. 47. člena ustrezno utemeljiti, obrazložiti in 
argumentirati. Občina jih pri pripravi osnutka OPN upošteva le v primeru, kadar so 
izpolnjeni pogoji skladnosti s cilji prostorskega razvoja občine, ob upoštevanju varstvenih 
in varovalnih omejitev v prostoru, ter so urbanistično ustrezni z vidika urbanističnih meril 
in možnosti opremljanja zemljišč za gradnjo. Kot določa 6. odst. 47. člena ZPNačrt, bi 
morala občina presojanje pobud občanov o izpolnjevanju prej navedenih pogojev, na 
podlagi predpisanih podrobnejših pogojev za obravnavanje pobud, ki bi jih moral sprejeti 
resorni minister, ugotavljati najmanj enkrat na dve leti. Vsem pobudnikom pa izdati pisno 
opredelitev glede njihove pobude.  
Vendar do takšne obravnave pobud vse od leta 2007, ko je bil sprejet in uveljavljen 
trenutno veljaven Zakon o prostorskem načrtovanju, ni prišlo, saj minister ni predpisal in 
sprejel podrobnejših pogojev za obravnavanje pobud, na podlagi katerih bi občina lahko 
presojala posamezne pobude in vlagateljem pobud podala pisno opredelitev. Zaradi tega 
lahko posamezni vlagatelji pobud čakajo na svojo opredelitev pobude tudi nekaj let oz. 
tako dolgo, dokler občina ne pripravi prostorskega akta za javno razgrnitev. Na tem mestu 
je potrebno opozoriti na pomanjkljivost v zakonodaji in nujno spremembo tega odstavka 
člena, ki govori o opredeljevanju občine do pobud posameznikov, ki jih podajo za 
spremembo namembnosti zemljišča. Namreč nedopustno je, da najprej zakonodajalec v 
zakon napiše, da bo minister predpisal podrobnejše pogoje za obravnavanje pobud, 
potem pa tega podzakonskega akta ne izda. Tako občina že devet let nima pravne 
podlage za obravnavo pobud, pobudniki pa na svoje odgovore, ali bodo lahko na 
zemljišču, za katerega so podali pobudo za spremembo namembnosti, gradili objekt ali 
ne, lahko čakajo tudi pet ali več let, saj se celovita urbanistična analiza pobud pripravi šele 
v fazi izdelave osnutka OPN. Načeloma bi torej pobudniki po končani fazi izdelave osnutka 
                                           
3 »Državni nosilci urejanja prostora pripravijo splošne smernice za območja, ki ustrezajo pojavnosti 
in lastnostim tistih dobrin in javnih interesov, za varovanje in udejanjanje katerih so pristojni oz. za 
območja, ki ustrezajo teritorialni organiziranosti njihove dejavnosti. Državni nosilci urejanja 
prostora zagotovijo, da so splošne smernice dostopne na njihovih spletnih straneh ter izdelane na 
način in v obliki, ki občinam omogoča neposredno uporabo pri pripravi prostorskih aktov. Državni 
nosilci urejanja prostora splošne smernice spreminjajo praviloma enkrat letno na podlagi 




OPN že lahko izvedeli, kako je njihova pobuda opredeljena, vendar v tej začetni fazi ni 
predpisanega sodelovanja z javnostjo, zato zainteresirana javnost lahko pridobi 
informacijo o tem šele v vmesni fazi, v času javne razgrnitve dopolnjenega osnutka 
prostorskega akta, ko je že vse dorečeno in spremembe niso več mogoče. V tej fazi pa 
nastopi težava za tiste pobudnike, katerih zemljišče je bilo nesprejemljivo in izločeno iz 
nadaljnje obravnave, najprej že v fazi izdelave osnutka, nekatera pa tudi v fazi izdelave 
dopolnjenega osnutka, po pridobljenih prvih mnenjih nosilcev urejanja prostora. Že iz tega 
stališča bi bila nujna sprememba zakonodaje in vključitev zainteresirane javnosti v 
začetno fazo postopka, in sicer v fazo po izdelanem osnutku OPN.      
Ko občina izdela osnutek OPN, ga na podlagi 47a. člena ZPNačrt pošlje ministrstvu za 
prostor. Ministrstvo je dolžno najpozneje v sedmih dneh od prejema poziva občine 
preveriti, ali je digitalno gradivo pripravljeno na način in v obliki, ki omogoča neposredno 
uporabo pri pripravi prvih mnenj NUP, in v tem roku zagotoviti, da je gradivo za NUP 
dostopno na svetovnem spletu ter o tem obvestiti občino. Ko je občina s strani ministrstva 
za prostor obveščena o ustreznosti pripravljenega gradiva za pridobitev mnenja nosilcev 
urejanja prostora in objavi gradiva na svetovnem spletu, občina pozove vse nosilce 
urejanja prostora, da v 30 dneh od prejema poziva predložijo mnenje k načrtovanim 
prostorskim ureditvam k osnutku občinskega prostorskega načrta iz njihove pristojnosti. V 
prvem mnenju nosilci urejanja prostora preverijo, kako so bile upoštevane njihove splošne 
smernice in posebne smernice4, če so bile izdane. V prvem mnenju nosilci urejanja 
prostora opozorijo tudi na morebitne pomanjkljivosti podatkov v prikazu stanja prostora z 
njihovega delovnega področja. Vsi nosilci urejanja prostora morajo svoja prva mnenja 
poslati ministrstvu za prostor in občini. Če pa nosilci urejanja prostora v 30 dneh od 
prejema poziva za izdajo prvega mnenja mnenje ne izdajo, se šteje, da nimajo pripomb 
na osnutek OPN. Pripravljavcu po izteku 30 dnevnega roka ni potrebno upoštevati mnenj 
in lahko nadaljuje s postopkom priprave OPN. Vendar pa mora pri pripravi dopolnjenega 
osnutka OPN upoštevati vse zahteve, ki jih za načrtovanje predvidene prostorske ureditve 
določajo veljavni predpisi.  
Ob upoštevanju pridobljenih prvih mnenj nosilcev urejanja prostora občina dopolni 
osnutek OPN. V primeru, da občina dopolnjenega osnutka OPN zaradi pridobljenih mnenj 
nosilcev urejanja prostora ne more pripraviti, o tem obvesti resorno ministrstvo, 
Ministrstvo za okolje in prostor – Direktorat za prostor, ki na podlagi 49. člena ZPNačrt 
najpozneje v 15 dneh od prejema obvestila občine zagotovi usklajevanje med občino in 
tistim nosilcem urejanja prostora, zaradi  katerega občina ni mogla pripraviti dopolnjenega 
osnutka OPN.  
                                           
4 Občina lahko državne nosilce urejanja prostora zaprosi tudi za posebne smernice, če oceni, da ji 
splošne smernice ne zadoščajo za pripravo osnutka OPN, ali če meni, da to narekuje posebnosti, ki 
jih je treba upoštevati pri načrtovanju posameznih prostorskih ureditev (3. odst. 47. člena). Če 
državni nosilec urejanja prostora v 30 dneh od prejema poziva ne poda posebnih smernic, 
pripravljavcu ni potrebno upoštevati smernic, ki jih NUP izda po izteku roka, mora pa pripravljavec 
upoštevati vse zahteve, ki jih za načrtovanje predvidenih prostorskih ureditev določajo veljavni 
predpisi (5. odst. 47. člena). 
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Šele po končani fazi usklajevanja z nosilci urejanja prostora, ko je dejansko prostorski akt 
usklajen z vsemi nosilci urejanja prostora in so pri pripravi prostorskega akta upoštevana 
vsa prva mnenja, lahko občina pripravi dopolnjen osnutek OPN za javno razgrnitev. 
Z javno razgrnitvijo, ki traja najmanj 30 dni, občina omogoči seznanitev javnosti z 
dopolnjenim osnutkom OPN.  
Na podlagi 50. člena ZPNačrt občina z javnim naznanilom po svetovnem spletu, po navadi 
so to spletne strani občine, in na krajevno običajen način obvesti javnost o: 
1. Kraju in času javne razgrnitve ter spletnem naslovu, kadar je načrt elektronsko 
dostopen. 
2. Kraju in času njegove javne obravnave. 
3. Načinu dajanja mnenj in pripomb javnosti ter roku za njihovo posredovanje. 
Občina mora javnost obvestiti o javni razgrnitvi in javni obravnavi dopolnjenega osnutka 
občinskega prostorskega načrta najmanj sedem dni pred začetkom javne razgrnitve. 
Zainteresirana javnost ima pravico v času javne razgrnitve dajati pripombe in predloge na 
javno razgrnjen dopolnjen osnutek OPN. Po končani javni razgrnitvi občina skupaj s 
strokovnimi načrtovalci preuči pripombe in predloge javnosti in do njih zavzame stališča, 
ki jih je dolžna objaviti na krajevno običajen način in v svetovnem spletu, po navadi je to 
spletna stran občine. V primeru, da so lastniki zemljišč, katerih namenska raba se 
spreminja, podali predloge in pripombe v okviru javne razgrnitve, jih mora občina pisno 
seznaniti s svojimi stališči. 
Ob upoštevanju sprejetih stališč do pripomb in predlogov javnosti občina pripravi predlog 
OPN. Takšen pripravljen predlog skupaj z obrazložitvijo, kako so bila pri njegovi pripravi 
upoštevana prva mnenja nosilcev urejanja prostora, občina pošlje ministrstvu za okolje in 
prostor. Ministrstvo najpozneje v sedmih dneh preveri, ali je digitalno gradivo pripravljeno 
na način in v obliki, ki omogoča neposredno uporabo pri pripravi drugega mnenja nosilcev 
urejanja prostora. Ustrezno gradivo objavi na svetovnem spletu ter občino obvesti, da je 
zagotovljena uporaba gradiva za nosilce urejanja prostora. Po objavi gradiva na 
svetovnem spletu občina na podlagi 51. člena ZPNačrt vse nosilce urejanja prostora 
pozove, da v roku 30 dni od prejema dopisa predložijo drugo mnenje k predlogu 
občinskega prostorskega načrta. 4. odst. 51. člena jasno določa, da morajo NUP v drugem 
mnenju nedvoumno ugotoviti, če je občina upoštevala njihovo prvo mnenje oziroma 
predpise z njihovega delovnega področja pri pripravi predloga OPN. V primeru, da NUP 
ugotovijo, da občina ni upoštevala izdanih prvih mnenj oziroma predpisov iz njihove 
pristojnosti, morajo občini podati svojo ugotovitev, jo podrobno utemeljiti in podati 
ustrezno usmeritev za odpravo nepravilnosti v predlogu OPN. V primeru da nosilci 
urejanja prostora v 30 dnevnem roku ne podajo drugega mnenja, se šteje, da na predlog 
OPN nimajo pripomb. Občina mnenj,  izdanih po izteku roka, ni dolžna upoštevati, mora 




Zadnja faza je sprejem OPN na občinskem svetu. Občina po pridobitvi drugih mnenj 
nosilcev urejanja prostora uskladi predlog OPN in ga posreduje občinskemu svetu občine 
v sprejem. OPN se sprejeme z odlokom. Po sprejemu odloka o OPN na občinskem svetu 
se odlok objavi v uradnem glasilu in na spletnih straneh občine. Občina sprejet OPN tudi 
pošlje ministrstvu za okolje in prostor ter upravni enoti, ki je pristojna za izdajanje 
gradbenih dovoljenj. 
V tem poglavju analiziran postopek sprejema OPN z vključitvijo javnosti je po fazah 
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ZPNačrt določa tudi spremembe in dopolnitve OPN, pri katerem se javnost prav tako 
vključuje v postopek skladno s 50. členom, lahko pa se v določenih primerih, to je v 
primeru skrajšanega postopka sprememb in dopolnitev OPN (53. člen ZPNačrt), kadar se 
spremembe in dopolnitve OPN nanašajo samo na prostorske izvedbene pogoje in ne 
posegajo v določanje namenske rabe prostora, rok javne razgrnitve tudi skrajša na 15 dni.  
ZPNačrt pozna še eno izjemo, ki tudi odstopa od sodelovanja javnosti, ki ga določa 50. 
člen, in sicer v primeru izvedbe kratkega postopka sprememb in dopolnitev OPN. Na 
podlagi 53a. člena se OPN spremeni in dopolni v kratkem postopku in na način, kot je v 
občini predpisan za sprejem drugih občinskih odlokov. Vendar mora biti predlog 
sprememb in dopolnitev skupaj z obrazložitvijo pred sprejemom na občinskem svetu javno 
objavljen na oglasni deski in v svetovnem spletu vsaj 15 dni. V tem času pa lahko javnost 
poda tudi pripombe na objavljeno gradivo. S tem zakonskim določilom je sodelovanje 
javnosti v hitrem postopku sprememb OPN zagotovljena. 
Moje stališče je, da je rok 15 dni za javnost prekratek, kljub temu da gre pri hitrem 
postopku sprememb OPN le za morebitne manjše odprave neskladij ali tehničnih očitnih 
napak kot npr. neskladje izvedbenega dela s strateškim delom, če je ta sprejet kot 
samostojni akt, očitna neskladja med posameznimi določbami znotraj izvedbenega dela, 
upoštevanje opozoril pristojnih ministrstev, ki občini v postopku nadzora zakonitosti OPN 
predlagajo razveljavitve posameznih določb. Menim, da bi moral biti rok javne objave 
najmanj 30 dni, kot velja za javno razgrnitev po 50. členu ZPNačrt.      
2.3.1.2 Občinski podrobni prostorski načrt (OPPN) 
Občinski podrobni prostorski načrt (OPPN) je prostorski akt, s katerim se podrobneje 
načrtuje prostorske ureditve na območjih, ki so določena v OPN, lahko pa tudi na drugih 
območjih, če se za to izkaže potreba po že sprejetem občinskem prostorskem načrtu. 
OPPN se izdela tudi za prostorske ureditve lokalnega pomena zaradi posledic naravnih ali 
drugih nesreč, ki niso določene v OPN. OPPN je podlaga za pripravo projektov za 
pridobitev gradbenega dovoljenja. Zato je potrebno na podlagi 56. člena ZPNačrt v OPPN 
podrobneje določiti: območje OPPN; »arhitekturne, krajinske in oblikovalske rešitve 
prostorskih ureditev; območja, za katera se projektne rešitve pridobijo z javnim 
natečajem; načrt parcelacije; etapnost izvedbe prostorskih ureditev, če je ta potrebna; 
rešitve in ukrepe za celostno ohranjanje kulturne dediščine; rešitve in ukrepe za varstvo 
okolja in naravnih virov ter ohranjanje narave; rešitve in ukrepe za obrambo ter varstvo 
pred naravnimi in drugimi nesrečami, vključno z varstvom pred požarom in pogoje 
priključevanja objektov na gospodarsko javno infrastrukturo in grajeno javno dobro«.   
OPPN se lahko sprejema na območjih, kjer je že določena namenska raba zemljišč v OPN. 
Zato se lahko brez spremembe OPN s pripravo OPPN spreminja tudi podrobnejša 
namenska raba in prostorski izvedbeni pogoji v primeru, kadar je sprememba potrebna za 
izvedbo občinskega razvojnega programa oziroma drugega razvojnega projekta v skladu z 
regionalnim razvojnim programom in če je sprememba skladna s strateškim delom 
občinskega prostorskega načrta oziroma Občinskim strateškim prostorskim načrtom, kadar 
je ta akt sprejet kot samostojen akt. 
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Postopek priprave in sprejema OPPN je podoben postopku priprave in sprejema OPN, ki je 
analiziran v prejšnjem poglavju. Razlika pri pripravi in sprejemu OPPN je le ta, da se OPPN 
ne pošilja ministrstvu za okolje in prostor, da bi ga objavil na svetovnem spletu ali 
spremljal potek sprejemanja le-tega. 
Enako je z vključevanjem javnosti pri pripravi OPPN, saj mora občina v postopku priprave 
OPPN omogočiti sodelovanje javnosti ob smiselni uporabi določb 50. člena ZPNačrt, ki je 
predpisan za OPN.  





































































KORAKI PRIPRAVE OPPN SODELOVANJE JAVNOSTI 




  Priprava OSNUTKA OPPN 
Pridobitev SMERNIC nosilcev 
urejanja prostora za načrtovane 
prostorske ureditve  
 
 
  Občina ob upoštevanju smernic 
pripravi DOPOLNJEN OSNUTEK 




JAVNA RAZGRNITEV  
(30 dni) z  
JAVNO OBRAVNAVO 
Občina ob upoštevanju stališč do 
pripomb in predlogov z javne 





Pridobitev MNENJ nosilcev 
urejanja prostora na predlog OPPN 
 
 
  Sprejem OPPN na Občinskem 








Tudi v postopku sprememb in dopolnitev OPPN veljajo tako v skrajšanem postopku 
sprememb in dopolnitev OPPN po 61a. členu kot v kratkem postopku sprememb in 
dopolnitev OPPN po 61b. členu enaka določila za sodelovanje z javnostjo kot za skrajšan 






































3 TEMELJNE PRAVNE PODLAGE ZA VKLJUČEVANJE JAVNOSTI 
3.1 USTAVNI TEMELJI SODELOVANJA JAVNOSTI 
Ustava RS je temeljna pravna podlaga za vključevanje javnosti v Republiki Sloveniji. 
Ustavne pravice, ki so pomembne za izvajanje udeležbe javnosti v postopkih odločanja, 
tudi na področju prostorskega načrtovanja, so predvsem: pravica do pravnega sredstva 
(25. člen), svoboda izražanja, ki vključuje pravico do informacij javnega značaja (39. 
člen), pravica do zbiranja in združevanja (42. člen) in pravica do sodelovanja v javnih 
zadevah (44. člen).  
Vse te pravice so temeljne človekove pravice, ki sodijo v II. poglavje Ustave, zato se v 
skladu z določbami 15. člena Ustave uresničujejo neposredno na podlagi ustave, kot 
najvišjega in temeljnega pravnega akta.  
Na eni strani to pomeni, da pri izvajanju in uresničevanju navedenih pravic ni mogoče 
uporabiti argumenta, da se določene pravice in svoboščine ne morejo izvrševati zaradi 
neobstoja zakonodaje, ki bi določala način njihovega uresničevanja. Na drugi strani pa 
ustava s tem določilom prepušča zakonskemu urejanju zgolj način uresničevanja 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, kadar to predvideva ustava ali če je to nujno 
zaradi same narave posamezne pravice ali svoboščine. Glede na relativno nedorečenost 
pojma "način uresničevanja" in besedne zveze "če je to nujno zaradi same narave 
posamezne pravice ali svoboščine", ki zakonodajalcu omogoča, da s sprejeto izvedbeno 
zakonodajo okrni ali omeji z ustavo določene svoboščine in pravice, je pomembno, da je 
končna presoja skladnosti takšnih zakonskih določil z ustavo v pristojnosti ustavnega 
sodišča, ki lahko v postopku ocene ustavnosti takšno zakonsko določilo razveljavi. Za 
učinkovitost varstva človekovih temeljnih pravic in svoboščin je bistvenega pomena tudi 
njihovo institucionalno varstvo. Zato Ustava s svojim 15. členom zagotavlja sodno varstvo 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter pravico do odprave posledic njihove kršitve. 
Nadalje pa potem Ustava ti dve pravici natančneje opredeljuje v 22. členu, ki določa 
enako varstvo pravic pred sodiščem in drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti 
in nosilci javnih pooblastil, v 23. členu, ki zagotavlja pravico do sodnega varstva, v 25. 
členu, ki zagotavlja pravico do pritožbe in drugega pravnega sredstva proti odločbam 
sodišč in drugih državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil 
ter v členih, ki urejajo sodstvo, ustavnost in zakonitost ter ustavno sodišče (Vrečko v: 
Nagy, in drugi, 1994, str. 108–109). 
Ustava zagotavlja popolno svobodo zbiranja in sprejemanja informacij in pri tem ne 
dopušča možnosti omejevanja te pravice, tako je v smislu 15. člena ta pravica omejena le 
z enakimi pravicami drugih. V kontekstu udeležbe javnosti pa je predvsem pomemben 
drugi odstavek 39. člena, ki določa, da ima vsakdo pravico dobiti informacijo javnega 
značaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes5. Pravica do informiranosti v tem 
                                           
5 Pravni interes je podan, če neko ravnanje ali opustitev pomeni kršitev z ustavo ali zakonom 
zavarovane pravice oziroma svoboščine zainteresiranega posameznika. 
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primeru ne pomeni le zbiranje medijskih informacij, temveč tudi pridobivanje informacij od 
pristojnih državnih ali lokalnih organov ter drugih virov, ki pa so omejene z zakonom t.i. 
ZDIJZ, ki na posameznih področjih lahko omeji dostop do informacij, ki so državna, 
vojaška ali poslovna tajnost. 
Med klasične politične pravice in svoboščine pa sodi pravica do zbiranja in združevanja, ki 
na eni strani omogoča pravico do svobodnega izražanja misli, govora in javnega 
nastopanja, na drugi strani pa omogoča nastajanje organiziranih družbenih skupin. Tako 
ta pravica omogoča ustanavljanje društev, interesnih skupin in nevladnih organizacij ter 
njihovo medsebojno povezovanje, kar je za organizirano in učinkovito izvajanje udeležbe 
javnosti v postopkih sprejemanja pomembnih odločitev bistvenega pomena.  
Ustava RS pravico do sodelovanja v javnih zadevah ureja samo na načelni ravni, način in 
oblike sodelovanja v javnih zadevah pa prepušča zakonskemu urejanju. Na splošno velja, 
da je to pravico mogoče uveljavljati neposredno preko referenduma in ljudske iniciative ali 
posredno preko predstavniških teles. 
V skladu s 45. členom pa ima vsak državljan tudi pravico do vlaganja peticij, kar v širšem 
pomenu razumemo kot vlaganje vlog, zahtev ali pozivov javnega značaja na pristojne 
državne in lokalne organe, kakor tudi na druge nosilce javnih pooblastil. »Smisel te 
pravice je v tem, da državljani vlagajo peticije in druge pobude brez strahu pred 
morebitnimi represivnimi ukrepi državnih organov. Hkrati imajo državni organi obveznost, 
da te peticije sprejemajo in se seznanijo  z njihovo vsebino, niso pa dolžni, da se do njih 
opredelijo. Njihov odziv na peticije je odvisen predvsem od njihovega demokratičnega 
čuta in njihove politične kulture« (Kocjančič, Ribičič, Grad & Kaučič, 2006, str. 120).  
V prvem odstavku tega poglavja naštete ustavne pravice, ki so pomembne za izvajanje 
udeležbe javnosti v postopkih odločanja, so kot temeljne človekove pravice in svoboščine 
zasnovane in urejene kot pravno zavarovana upravičenja, zato ustava zagotavlja tudi 
pravno varstvo teh pravic. V ta namen Ustava v drugem poglavju vsebuje več določb o 
njihovem sodnem varstvu. Ustava določa različne oblike sodnega varstva, kot je pravica 
do ustavne pritožbe, pravica do pobude za oceno ustavnosti in zakonitosti, ki je 
opredeljena v poglavju o ustavnem sodišču, in tudi varuha človekovih pravic6. 
Ustava samo na splošno določa varuha človekovih pravic, zato je bil sprejet Zakon o 
varuhu človekovih pravic, ki ureja organizacijo tega organa, način dela ter konkretno 
opredeljuje področje njegovega varstva. V primerjavi s sodnim in ustavnosodnim 
varstvom je njegova funkcija posebna neformalna oblika varstva človekovih pravic in za 
stranke brezplačna. Varuh človekovih pravic je pri svojem delu neodvisen in samostojen. 
Na varuha človekovih pravic (ombudsman) se lahko s pobudo za začetek postopka obrne 
vsaka oseba, ki je mnenja, da so mu bile z nekim aktom nekega organa kršene človekove 
pravice in temeljne svoboščine. Lahko pa ombudsman začne postopek tudi na lastno 
                                           
6 159. člen Ustave RS določa, da za varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin v razmerju 
do državnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil z zakonom določi 
varuha človekovih pravic, lahko se pa z zakonom za posamezna področja določijo tudi posebni 
varuhi pravic državljanov. 
34 
 
pobudo. To pomeni, da varuh človekovih pravic ni vezan le na vlaganje zahtev na 
neposredne kršitve ustave o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, temveč lahko 
ukrepa tudi zoper kršitev pravic posameznika s strani drugih državnih organov.   
Tako zajema praktično vsa razmerja v javni sferi, zlasti med posamezniki in državo, pri 
čemer pa ombudsman ne odloča o teh razmerjih, saj ne more posegati v odločanje 
državnih in drugih organov o pravicah in svoboščinah posameznikov, temveč ima 
predvsem pravico do opozarjanja na kršitve posameznikovih pravic in svoboščin ter 
obveščanja o teh kršitvah najvišje državne organe (državni zbor) in javnost. Varuh 
človekovih pravic ni niti pritožbeni niti hierarhično višji organ v razmerju do drugih 
organov (Kocjančič, Ribičič, Grad & Kaučič, 2006, str. 131). 
Ustavno sodišče je najvišji organ za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin, katerega delo in pristojnost ureja Zakon o ustavnem sodišču. 
Pristojnosti ustavnega sodišča, ki so pomembne z vidika udeležbe javnosti, so predvsem 
pristojnosti odločanja o skladnosti zakonov z ustavo; skladnosti zakonov in drugih 
predpisov z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in splošnimi načeli mednarodnega 
prava; skladnosti podzakonskih predpisov z ustavo in zakonom; skladnost predpisov 
lokalnih skupnosti z ustavo in zakonom; skladnost splošnih aktov, izdanih za izvrševanje 
javnih pooblastil z ustavo, zakoni in podzakonskimi predpisi in odločanje o ustavni pritožbi 
zaradi kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin s posameznimi akti. 
Na podlagi ZUstS (24. člen) lahko izpodbija zakonitost zakonov, podzakonskih aktov in 
drugih splošnih aktov samo tisti, ki izkaže pravni interes. Pravni interes pa posameznik 
lahko izkaže samo v primeru, da dokaže, da predpis ali splošni akt neposredno posega v 
njegove pravice, obveznosti ali premoženjske koristi. Tako lahko v tem okviru prizadeta 
javnost izpodbija sprejete prostorske akte, kajti prostorski akti imajo naravo splošnih 
pravnih aktov. Vendar do presoje zakonitosti prostorskega akta na ustavnem sodišču 
pride lahko le ob izpolnjenem pogoju izkaza pravnega interesa. Razen v primeru, kadar 
pobudo za presojo zakonitosti vlagajo organi določeni v 23a. členu ZUstS, kot npr. državni 
zbor, državni svet, vlada, varuh človekovih pravic, informacijski pooblaščenec, Banka 
Slovenije, računsko sodišče, državni tožilec …, katerim pa pravnega interesa ni potrebno 
izkazovati. V obeh primerih pa je zelo pomembno, da je izpodbijanje predpisov možno le v 
roku enega leta od uveljavitve oz. od dne, ko je pobudnik zvedel za njegove škodljive 
posledice. Zaradi težko dokazljivih škodljivih posledic predpisa se je bolje držati 
enoletnega roka od uveljavitve predpisa. Iz ugotovitev mnogih odločitev Ustavnega 
sodišča je dejstvo,  da posamezniki zelo težko dokazujejo pravni interes. Na podlagi 
osebnega poznavanja primera, ko je bil z odločbo št. U-I-151/11-21 z dne 5. 7. 2012, s 
katero je ustavno sodišče odpravilo Odlok o prostorskem redu Občine Braslovče, ki se 
nanaša na širitev poselitvenega območja in na spremembo namembnosti kmetijskih 
zemljišč, sem izvedla študijo primera, ki je analiziran v naslednjem podpoglavju 3.2. 
Namen te študije je prikazati, kako in na kakšen način lahko tudi posamezniki, če ne 
izkazujejo pravnega interesa, sprožijo ustavno presojo zakonitosti prostorskega akta. 
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Ko je pobuda za oceno ustavnosti in zakonitosti vložena na ustavno sodišče, najprej 
sodišče presoja, ali bo pobudo sploh sprejel v obravnavo ali ne, ob tem odloča tudi o 
začasnem zadržanju izvrševanja predpisa, za katerega je vložena ocena za presojo 
ustavnosti in zakonitosti. Vsekakor pa mora biti takšna pobuda utemeljena s tem, da bi z 
nadaljnjim izvrševanjem takšnega predpisa nastale težko popravljive škodljive posledice. 
Ustavno sodišče pri presojanju skladnosti protiustaven zakon razveljavi, medtem ko druge 
protiustavne ali nezakonite predpise ali splošne akte odpravi ali razveljavi.  
3.2 ŠTUDIJA PRIMERA PROSTORSKEGA REDA OBČINE BRASLOVČE  
Vezano na varstvo ustavnih pravic in zakonske možnosti izpodbijanja zakonitosti 
sprejetega občinskega prostorskega akta, s pravico do ustavne presoje, proučen v 
prejšnjem podpoglavju, v nadaljevanju analiziram primer ustavne presoje občinskega 
prostorskega akta t.i. Prostorskega reda Občine Braslovče, ki ga je Ustavno sodišče RS z 
odločbo št. U-I-151/11-21 z dne 5. 7. 2012 odpravilo v določenih delih, ki se je nanašal na 
širitev poselitvenega območja in na spremembo kmetijskih zemljišč. Namen te študije 
primera je na podlagi osebnega poznavanja primera in analize ustavne odločbe, ki se sicer 
vsebinsko konkretno ne naša na obravnavano temo sodelovanja javnosti v postopku 
priprave občinskega prostorskega akta, prikazati na kakšen način lahko pride do ustavne 
presoje občinskega prostorskega akta.    
V prejšnjih podpoglavju je že bil omenjen in analiziran način sprožitve ustavne presoje 
prostorskega akta kot varstva ustavnih pravic.  
Kot že rečeno, lahko posameznik izpodbija predpis pri ustavnem sodišču, če izkaže svoj 
neposredni pravni interes. Pravni interes pa lahko izkaže, če dokaže, da je veljaven 
predpis, v tem primeru prostorski akt, neposredno posegel v njegove pravice oz. njegov 
pravni položaj. Drugih posebnih pogojev ni, je pa ob tem zelo pomembno, da se pobuda 
za začetek postopka za presojo zakonitosti predpisa vloži v roku enega leta od njegove 
uveljavitve oz. v roku enega leta od dne, ko je predlagatelj pobude izvedel za njegove 
škodljive posledice. Trenutek, ko pobudnik zve za škodljive posledice, je zelo težko 
dokazovati. V obravnavanem primeru ustavne presoje Odloka o prostorskem redu Občine 
Braslovče sta bila izpolnjena oba pogoja, torej vlada je ravno z argumentom, da bo z 
izvajanjem Odloka o prostorskem redu Občine Braslovče prišlo do težko popravljivih 
posledic, vložila zahtevo za presojo ustavnosti in zakonitosti prostorskega akta. Vložitev 
pobude je bila sicer v roku enega leta od njegove uveljavitve, saj je občina, ki je Odlok o 
prostorskem redu občine, ki ga je sprejela in objavila v Uradnem listu RS, št. 16/08, leta 
2011 morala objaviti še enkrat. Saj je Ustavno sodišče RS na zahtevo Vlade za oceno 
ustavnosti in zakonitosti Prostorskega reda Občine Braslovče, ki je bil sprejet z odlokom o 
prostorskem redu občine dne 19. 5. 2011, izdalo odločbo št. U-I-66/11-10, da PROB, 
sprejet z Odlokom o prostorskem redu Občine Braslovče (Ur. l. RS, št. 16/08 in 75/10), ni 
bil objavljen v Uradnem listu RS, zato ni začel veljati in se ne sme uporabljati, in sicer z 
navedbo razloga, da občina PROB ni objavila v celoti, kot je to določal 23. člen ZUreP-1. 
Občina je v Uradnem listu RS objavila le Odlok o PROB, ne pa tudi same vsebine 
prostorskega akta. Tako je v 2. členu Odloka le navedla, da je besedilo prostorskega akta, 
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torej vsebina PRO, sestavni del odloka. Vlada je v svoji zahtevi menila, da taka objava ne 
ustreza standardom objave splošnih aktov, ker ne zagotavlja zadostne seznanjenosti in 
posledično pravne varnosti vseh uporabnikom PROB, niti ni zadosten porok za 
avtentičnost besedila, ki se uporablja v upravnih postopkih. Temu mnenju je ustavno 
sodišče sledilo, saj po prvem odstavku 154. člena Ustave morajo biti predpisi objavljeni, 
preden začnejo veljati. Tisti, na katerega se predpis nanaša, morajo imeti možnost, da se 
z njeno vsebino predpisa vnaprej seznanijo. Čeprav je občina bila mnenja, da je bil PROB 
pravilno objavljen, saj je 2. člen Odloka o PROB določal, da je tako besedilo kot grafični 
del prostorskega akta sestavni del predpisa. Obe sestavini prostorskega akta pa sta bili 
javno dostopni na spletni strani občine ter stalno na vpogled na občini in upravni enoti. 
Vendar je sodišče zatrdilo, da ker odlok o PROB ni urejal normativne vsebine prostorskega 
akta, ni bil del veljavnega pravnega reda in zato ni mogel biti pravna podlaga za izdajanje 
gradbenih dovoljenj. Skladno s prvim odstavkom 154. člena Ustave šele z objavo in 
potekom vakacijskega roka postane predpis del veljavnega pravnega reda. Ker izpodbijani 
predpis ni bil objavljen v Uradnem listu, ni začel veljati in ni postal del veljavnega 
pravnega reda, se Ustavno sodišče v presojo drugih očitanih nezakonitosti ni spuščalo. 
Občina je zato na podlagi odločbe ustavnega sodišče PROB še enkrat v celoti objavila v 
Uradnem listu RS. S tem pa je Vlada dobila pravno podlago, da je lahko znotraj roka 
ponovno vložila zahtevo za presojo zakonitosti prostorskega akta.   
Glede na osebno poznavanje primera iz prakse, se je celoten postopek pričel na pobudo 
posameznikov, ki so z dopisi na MKGP opozarjali na nepravilnosti pri sprejemanju 
prostorskega akta (PRO), in sicer zaradi neupoštevanja njihovega mnenja v postopku 
priprave PRO. Ker so se posamezniki, ki so pričeli celoten postopek, zavedali, da bodo 
sami s pobudo za oceno ustavnosti in zakonitosti na ustavnem sodišču neuspešni, ravno 
zaradi izkazovanja pravnega interesa, saj ne bi mogli dokazati, da veljaven akt 
neposredno posega v njihove pravice, obveznosti ali premoženjske koristi ali da bi 
morebitna ugoditev pobudi privedla do izboljšanja njihovih pravnih položajev, so z dopisi 
preko MKGP sprožili ustavno presojo. MKGP je šele leta 2010, ko so jih na to opozorili 
posamezniki, pričel z ugotavljanjem neusklajenosti PROB z njihovimi mnenji. O 
ugotovljenih nepravilnostih so potem obvestili MOP kot pristojen organ za nadzor nad 
zakonitostjo prostorskih aktov lokalnih skupnosti. Tako je leta 2011 MOP po opravljeni 
reviziji Vladi predlagalo, da pred ustavnim sodiščem zahteva začetek postopka za oceno 
ustavnosti in zakonitosti Odloka o prostorskem redu Občine Braslovče.  
Ustavno sodišče je pričelo s presojo ustavnosti in zakonitosti Odloka o prostorskem redu 
Občine Braslovče, začeto na zahtevo Vlade RS. Ustavno sodišče je najprej izdalo sklep št. 
U-I-151/11-7 z dne 14. 9. 2011 o začasnem zadržanju izvrševanja Odloka o prostorskem 
redu Občine Braslovče do končne odločitve, saj je menila, da bodo z izvrševanjem odloka 
oz. v primeru izdajanja gradbenih dovoljenj in gradenj na območju, ki ga ureja izpodbijani 
predpis, prišlo do težko popravljivih posledic. Po dobrem letu dni pa je Ustavno sodišče 
izdalo odločbo št. U-I-151/11-21 z dne 5. 7. 2012, s katero je odpravilo prostorski akt v 




Ko organ sprejme prostorski akt, je edino učinkovito pravno sredstvo zoper njega pobuda 
za oceno ustavnosti in zakonitosti. Prvi pogoj za to je seveda izkazan pravni interes in, če 
ga kot posameznik ne moreš izkazati, je iz zgoraj navedenega primera moč zaključiti, da 
obstajajo tudi drugi načini sprožitve ocene ustavnosti in zakonitosti prostorskega akta, in 
sicer preko državnih organov, seveda le v primeru, da obstajajo procesne napake v 
postopku sprejemanja in priprave prostorskega akta ter ob predpostavki, da obstajajo 
škodljive posledice in ni zunaj enoletnega roka od uveljavitve predpisa. Zato je nujno, da 
se zakonska določila ob pripravi prostorskega akta dosledno upoštevajo.  
3.3 SODELOVANJE JAVNOSTI PO AARHUŠKI KONVENCIJI 
Konvencija o dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri odločanju in dostopu do 
pravnega varstva v okoljskih zadevah je prvi mednarodni pravni akt, ki ureja vprašanje 
participacije prebivalcev oz. je prvi pravno obvezujoči mednarodni dokument, ki je v celoti 
namenjen spodbujanju razvoja participativne demokracije. Ta konvencija je bila sprejeta 
na četrti ministrski konferenci 25. junija 1998 v Aarhusu na Danskem s strani Evropske 
skupnosti (Kremlis, 2005), velja pa od 30. oktobra 2001, ko jo je ratificiralo 16 držav 
podpisnic. Po mestu sprejema – Aarhus – se konvencija pogovorno imenuje tudi Aarhuška 
konvencija. 
V Republiki Sloveniji je Aarhuška konvencija stopila v veljavo dne 22. 6. 2004 z Zakonom 
o ratifikaciji Konvencije o dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri odločanju in dostopu 
do pravnega varstva v okoljskih zadevah (MKDIOZ, Ur. l .RS, št. 62/04).  
Aarhuška konvencija temelji na doktrini trajnostnega razvoja okolja, pri katerem je eden 
temeljnih izhodišč doseganje družbenega konsenza pri okoljskem odločanju z 
vključevanjem vseh interesnih skupin v odločevalskih procesih, tako javnih oblasti, civilne 
družbe kot gospodarstva. Omenjena konvencija se osredotoča na vlogo civilne družbe kot 
zagovornice zdravega življenjskega okolja, katere pravice, ki jih izvršuje v javnem interesu 
v razmerju do sprejemanja odločitev javnih oblasti, opredeli v osnovah že 10. načelo 
Deklaracije o okolju in razvoju iz Ria de Janeira (1992), bolj podrobno pa jih razdelajo 
Sofijske smernice7, sprejete leta 1995 na tretji ministrski konferenci Okolje za Evropo v 
Bolgariji. »Zgodovinski pomen Aarhuške konvencije je v tem, da povzdigne deklarirane 
pravice civilne družbe iz konference iz leta 1992 v pravno obvezujočo normo 
mednarodnega okoljskega prava. Konvencija pa je pomembna tudi zato, ker je po svoji 
naravi sistemska ter horizontalno poseže po vseh področjih okoljskega odločanja izvršilne 
veje oblasti držav pogodbenic« (Mirković v: Marega, 2002, str. 13).  
Aarhuška konvencija, katere cilj je, da varuje pravice vseh oseb, tako sedanjih kot 
prihodnjih generacij, da živijo v primernem in zdravem okolju, ureja osnovna pravila treh 
sklopov demokratičnih pravic civilne družbe na področju varstva okolja, ki jih za 
uresničevanje človekovih pravic do zdravega življenjskega okolja razširi z oblastnih 
                                           
7 Smernice za dostopnost informacij in udeležbo javnosti pri sprejemanju odločitev na področju 
varstva okolja (UN ECE Guidelines on access to environmental information and public participation 
in environmental decision-making). 
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institucij na civilno družbo. Prvo pravilo v prvem sklopu je, da ima civilna družba prost 
dostop do pomembnih informacij o okolju. V drugem sklopu mora imeti javnost možnost 
sodelovanja pri odločanju, ki vpliva na okolje, in v tretjem sklopu mora imeti civilna 
družba »prost dostop do pravnih sredstev za varstvo pravic do obveščenosti in 
sodelovanja pri odločanju o okolju ter za uveljavljanje širše okoljske zakonodaje« (PIC, 
2012).   
Kos in Marega (v: Marega, 2002, str. 9–10) menita, da je Aarhuška konvencija pomemben 
dokument, saj omogoča demokratično prenovo odločanja o posegih v okolje. Navajata, da 
je to morda celo zgodovinski mednarodni dokument, ki daje podlago za institucionalno 
preoblikovanje vse manj legitimnih in zato tudi vse bolj neučinkovitih odločevalskih 
postopkov, ki temeljijo zgolj na formalno legalni državni avtoriteti. Tako sta mnenja, da je 
učinkovito uvajanje določil konvencije v skupnem interesu vseh, ki si prizadevajo doseči 
demokratičnost odločanja in kakovost okolja. Ugotavljata pa, da je zelo težko sočasno 
zagotoviti demokratičnost in učinkovitost, zato je odpiranje odločevalskega prostora 
nedvomno tudi zelo zahteven proces. Zaradi tega je zelo pomembno, da so načini 
informiranja in vključevanja interesnih skupin v odločevalske procese prirejeni 
konkretnemu družbenemu okolju, kar pomeni, da pri implementaciji konvencije v največji 
možni meri upoštevamo lokalni družbeni kontekst. Menita pa tudi, da je »bistvena 
kvaliteta Aarhuške konvencije, da z odpiranjem informacijskih in odločevalskih postopkov 
dviguje legitimizacijski potencial odločevalskih institucij in procedur ter na ta način 
dejansko šele omogoča učinkovito odločanje o vse bolj občutljivih okoljskih vprašanjih«. 
Sprejetje konvencije leta 1998 je pomenil mejnik v razvoju pravic javnosti v zvezi z 
varstvom okolja in velik korak naprej, tako za okolje kot za demokracijo. Sprejetje 
konvencije je edinstvena iz več vidikov, saj  je nova vrsta okoljskega sporazuma, ki se ne 
osredotoča le na okolje, temveč tudi na procesne pravice civilne družbe; je prva 
mednarodna pogodba z namenom dodeljevanja pravic neposredno javnosti v zvezi z 
varstvom okolja; konvencija predstavlja prvi zavezujoč mednarodni instrument, ki poskuša 
rešiti izključno vprašanja okoljskih državljanskih pravic; potem konvencija ugotovi, da je 
trajnostni razvoj mogoče doseči le preko udeležbe vseh zainteresiranih deležnikov in 
povezave vladne odgovornosti in varstva okolja; hkrati se osredotoča na interakcije med 
javnostjo in javno oblastjo na demokratičnem kontekstu; je prvi mednarodni sporazum v 
Evropi, ki v bistvu izhaja iz okoliščin v tranziciji; s konvencijo se oblikuje nov postopek za 
sodelovanje javnosti pri pogajanjih in izvajanju mednarodnih sporazumov (Panovics, 
2008, str. 53). 
Vrbica in Videtičeva (2010, str. 4) menita, da je za uresničevanje zahtev Aarhuške 
konvencije zelo pomembno razumevanje njenega mesta v slovenskem pravnem redu. Saj 
morajo biti na podlagi 8. člena Ustave RS zakoni in drugi predpisi v skladu s splošnimi 
načeli mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo. 
Aarhuška konvencija se kot ratificirana mednarodna pogodba uporabljajo neposredno. 
Vendar je v slovenskem pravnem redu, ne glede na dokaj konkretne določene pravice, 
načeloma ni mogoče uporabljati neposredno, ker se uresničuje tako, da država 
pogodbenica sprejme potrebne zakonodajne in druge ukrepe za uskladitev določb za 
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izvajanje konvencije in ukrepe za njihovo izvrševanje na način, da vzpostavi in ohrani 
jasen, pregleden in dosleden okvir za izvajanje določb konvencije.    
3.3.1 MINIMALNI STANDARDI VKLJUČEVANJA IN SODELOVANJA JAVNOSTI 
V prejšnjem podpoglavju omenjeni osnovni trije stebri, 1. prost dostop do okoljskih 
informacij, 2. možnost sodelovanja pri okoljskem odločanju in 3. pravno varstvo pravic 
civilne družbe na okoljevarstvenem področju, so minimalni standardi, ki jih uvaja 
Aarhuška konvencija, in jih morajo države pogodbenice zagotoviti najmanj v obsegu, kot 
ga določa konvencija. V ta namen konvencija izrecno zavezuje države, da uskladijo svojo 
zakonodajo z njenimi zahtevami, kar pomeni, da sprejmejo zakonodajne, ureditvene in 
druge ukrepe, potrebne za vzpostavitev in ohranjanje jasnega, preglednega in 
konsistentnega pravnega in institucionalnega okvira za izvajanje določil konvencije. 
Konvencija pa ne omejuje obstoječih pravic dostopa do informacij, sodelovanja javnosti v 
postopkih odločanja in dostopa do pravnega varstva v okoljskih zadevah, določenih v 
nacionalnih zakonodajah držav pogodbenic. Ravno tako ne preprečuje, da države uvedejo 
ukrepe, ki bodo presegli njene minimalne zahteve in omogočili boljšo obveščenost in 
učinkovitejše sodelovanje javnosti pri okoljskem odločanju ter večjo dostopnost pravnih 
sredstev, ki so v okoljskih zadevah na voljo civilni družbi.   
Lukšič (2002, str. 328) v svojem članku ugotavlja, da z uvajanjem koncepta javne 
participacije Aarhuška konvencija ne spreminja, temveč le dopolnjuje pravila 
demokratično-predstavniške oblike vladanja in omogoča javnosti, da vstopa v proces 
sprejemanja odločitev o dovoljenjih, oblikovanju programov, politik in zakonodaje na 
način, kot jo opredeljuje predvsem 6. člen te konvencije. 
Na podlagi 6. člena Konvencije ima javnost pravico sodelovati pri izdajanju dovoljenj 
dejavnostim, ki lahko neposredno vplivajo na spremembo kakovosti okolja za bivanje: 
- energetika, visoko napetostni električni daljnovodi (220 kV), 
- proizvodnja in predelava kovin in nekovin, 
- kemična industrija, 
- ravnanje z odpadki, 
- čistilne naprave za odpadno vodo z zmogljivostjo več kot 150 000 PE, 
- industrijski objekti za proizvodnjo papirne kaše iz lesa ter papirja in kartona, 
- gradnja prog za medkrajevni železniški promet in letališč, avtocest, pristanišč in 
vodnih poti, 
- črpanje podtalnice, obrati za prenos vodnih virov, objekti za skladiščenje ali 
zadrževanje vode,  
- objekti za obdelavo snovi, predmetov ali proizvodov z organskimi topili, 
- komercialno črpanje nafte in plina, objekti za skladiščenje nafte, petrokemičnih in 
kemičnih proizvodov, cevovodi za nafto in plin,  
- obrati za strojenje kož, klavnice, objekti za intenzivno rejo perutnine ali prašičev, 
- kamnolomi in površinski kopi, 
- objekti za proizvodnjo ogljika ali elektrografita s sežiganjem, 
40 
 
- obrati za pripravo ali barvanje vlaken in tekstila, 
- obrati za obdelavo in predelavo mleka, za obdelavo in predelavo živil,  
- objekti za odlaganje in recikliranje živalskih trupel in živalskih odpadkov (Seznam 
dejavnosti iz Priloge I Aarhuške konvencije, 2004). 
Hkrati pa je v 1. točki 6. člena določeno, da so presoji javnosti podvržene tudi druge 
dejavnosti, ki bi lahko bistveno vplivale na okolje, razen če ne gre za oceno javne oblasti, 
da gre za dejavnosti, ki so pomembne za državno obrambo. Javni oblasti je s tem členom 
naloženo tudi izvajanje ustreznega postopka okoljskega odločanja, v katerem sodeluje 
prizadeta javnost,  z namenom, da se zagotovi korekten odnos javne oblasti do javnosti in 
njenega inputa v komunikacijsko-odločevalnem procesu. Ta člen se torej nanaša na 
soudeležbo javnosti pri odločitvah za izdajanje dovoljenj tistim proizvodnim dejavnostim, 
ki so najbolj problematične za okolje (Lukšič v: Marega, 2002, str. 28). 
Zato je prav, da se javnost v postopke vključuje že v zgodnejših fazah, ko se takšni 
objekti s takšno dejavnostjo šele umeščajo v prostor, to pa je v fazi prostorskega 
načrtovanja. 
3.3.2 PRVI STEBER AARHUŠKE KONVENCIJE – DOSTOP DO OKOLJSKIH 
INFORMACIJ 
Prvi sklop ali t.i. prvi steber pravic civilne družbe, ki jih ureja Aarhuška konvencija, ureja 
prosti dostop do okoljskih informacij, s katerimi razpolaga javna uprava. Zahteve 
konvencije s področja dostopnosti okoljskih informacij se namreč nanašajo na nosilce 
izvršilne veje oblasti, čeprav je preglednost zaželena v vseh vejah oblasti, tudi 
zakonodajni in sodni. 
Nosilci izvršilne veje oblasti, ki jih Konvencija zavezuje k posredovanju informacij javnosti, 
so vsi organi javnih oblasti, tako sodijo sem (2. odstavek 2. člen Aarhuške konvencije): 
- vsi upravni organi na državni, regionalni in lokalni ravni; 
- vse fizične in pravne osebe, ki opravljajo javne upravne naloge po notranji 
zakonodaji države pogodbenice (nosilci javnih pooblastil); 
- fizične in pravne osebe, ki imajo javne odgovornosti oz. opravljajo javne naloge ali 
storitve v zvezi z okoljem pod nadzorstvom upravnih organov ali nosilcev javnih 
pooblastil. 
Aarhuška konvencija v svojem 3. odstavku 2. člena zelo široko in precej podrobno 
opredeljuje okoljsko informacijo, in sicer so okoljske informacije vse pisne in elektronske 
informacije, slušne in vidne informacije ali v kakšni drugi materialni obliki informacije, ki 
se nanašajo na stanje elementov okolja, kot so zrak, atmosfera, voda, tla, zemljišča, 
naravne pokrajine in naravni spomeniki, biološka raznovrstnost in njene sestavine, 
vključno z gensko spremenjenimi organizmi, ter informacije o medsebojnem vplivu med 
temi elementi. Okoljske informacije so tudi informacije o dejavnikih, kot so snovi, 
energija, hrup in sevanje; dejavnosti in ukrepi, vključno z administrativnimi ukrepi, 
sporazumi, politikami, zakonodajo, načrti in programi, ki vplivajo ali lahko imajo vpliv na 
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elemente okolja, o analizah stroškov in koristi ter o drugih ekonomskih analizah in 
predpostavkah, ki se uporabljajo pri odločanju na področju varstva okolja. Pod zadnjo 
točko pa so navedene tudi informacije o zdravstvenem stanju in varnosti ljudi, življenjskih 
razmerah ljudi, stanju kulturnih spomenikov in objektov v primeru, da bi nanje vplivalo 
stanje elementov okolja ali s temi elementi povezani dejavniki. 
Aarhuška konvencija upošteva dva vidika pravice javnosti do obveščenosti o okolju: 
1. pravica biti obveščen o neki konkretni stvari na svojo zahtevo, podano pri 
javnoupravnem subjektu; 
2. pravica biti obveščen o okolju oziroma njegovem varovanju tekom 
samoiniciativnega objavljanja in širjenja pomembnih okoljskih informacij 
javnoupravnih subjektov z njihovih delovnih področij. 
Aarhuška konvencija zagotavlja vsem, ki izkažejo interes, pravico dostopa do okoljskih 
informacij. Na vloženo zahtevo lahko pridobijo okoljsko informacijo od upravnih organov 
in drugih nosilcev izvršilne veje oblasti v kateri koli državi pogodbenici konvencije. Po 
konvenciji so do okoljskih informacij upravičene vse fizične in pravne osebe ne glede na 
državljanstvo, nacionalnost ali stalno prebivališče posameznika oziroma na kraj sedeža ali 
poslovanja pravne osebe (9. odst. 3. člena Konvencije). Upravičenci »so lahko tudi 
neformalne skupine ljudi oziroma združenja posameznikov ali pravnih oseb, kadar je to 
skladno z nacionalno zakonodajo ali prakso države pogodbenice, v kateri je zaprošena 
okoljska informacija«. Ko upravičenec zaprosi za okoljsko informacijo, ne potrebuje 
izkazovati nobenega posebnega interesa za njeno zahtevo ali jo kakorkoli utemeljevati, 
zakaj jo potrebuje ali zakaj bo pridobljeno informacijo uporabil (Mirković v: Marega, 2002, 
str. 36). 
Ko organ javne oblasti prejme zahtevo do dostopa o okoljski informaciji, jo mora podati 
čim prej, najpozneje pa v enem mesecu od vložitve zahtevka. Lahko pa se rok podaljša 
tudi na dva meseca, če to opravičujeta obseg in celovitost informacij. Vendar je potrebno 
o razlogih podaljšanja vložnika vedno obvestiti (2. odst. 4. člena Konvencije).  
Lahko pa organi javne oblasti okoljsko informacijo tudi zavrnejo v primeru, kadar organ 
javne oblasti, na katerega je zahtevek naslovljen, nima zahtevanih okoljskih informacij; v 
primeru, ko je zahtevek očitno nerazumen ali presplošno izražen; in tudi v primeru, če se 
nanaša na gradivo, ki se še dopolnjuje, ali se zahtevek nanaša »na notranje 
komuniciranje med organi javnih oblasti, ali če tako izjemno predvideva notranja 
zakonodaja ali običajna praksa, pri čemer je treba upoštevati javni interes za razkritje« (3. 
odst. 4. člena Konvencije). 
V primeru, da organ nima zahtevanih okoljskih informacija, je potrebno vlagatelja zahteve 
čim hitreje obvestiti in mu sporočiti, kateri organ po njegovem mnenju razpolaga z 
zahtevano informacijo, ali pa zahtevo kar odstopi temu organu in o tem obvesti vlagatelja. 
Tudi v primeru, kadar organ prejme zahtevek, ki je očitno nerazumen in presplošno 
izražen, ga lahko zavrne. Zato je v zahtevi pomembno natančno napisati, kakšna 
informacija se zahteva, da jo organ lažje identificira. Organ lahko zavrne »posredovanje 
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tudi tistih informacij, ki se nanašajo na gradivo, ki se še dopolnjuje oziroma je v postopku 
nastajanja, ali se nanašajo na notranjo korespondenco državnih organov, vendar ob 
pogoju, da sta ti kategoriji informacij določeni kot zaupni z nacionalno zakonodajo ali 
običajno prakso države pogodbenice, ter da se pri odločitvi o tem, ali bo tovrstna 
informacija posredovana prosilcu, upošteva javni interes za njeno razkritje« (Mirković v: 
Marega, 2002, str. 37). 
Obstajajo pa v Konvenciji tudi izjemni primeri, ko se zahteva po določeni informaciji lahko 
zavrne zaradi zaupnega značaja informacije oz. če bi razkritje informacija škodljivo 
vplivalo na: 
- »zaupnost postopkov organov javne oblasti, če tako zaupnost predvideva notranja 
zakonodaja; 
- na mednarodne odnose, obrambo države ali javno varnost; 
- na potek pravnega postopka, možnost osebe, da se ji pravično sodi, ali možnost 
organa javne oblasti, da izvede kazensko ali disciplinsko preiskavo; 
- na zaupnost poslovnih in industrijskih informacij, če tako zaupnost varuje zakon 
zaradi zaščite legitimnih gospodarskih interesov. V tem okviru pa je treba razkriti 
informacije o emisijah, pomembne za varstvo okolja; 
- na pravice intelektualne lastnine; 
- na zaupnost osebnih podatkov in/ali zbirke podatkov, ki se nanašajo na fizično 
osebo, če ta oseba ne da soglasja za razkritje informacij javnosti in če je taka 
zaupnost predvidena v notranji zakonodaji; 
- na interese tretjega, ki je dal zahtevane informacije, ne da bi bil to po zakonu 
dolžan storiti ali bi bilo po zakonu mogoče to od njega zahtevati, in če ta tretji ne 
da soglasja za predajo gradiva; 
- na okolje, na katero se informacije nanašajo, kot so npr. kraji razmnoževanja 
redkih vrst« (4. odst. 4. člena Konvencije). 
Konvencija v 4. odst. 4. člena določa še, da je potrebno razloge za zavrnitev razlagati 
omejevalno ob upoštevanju javnega interesa za razkritje in ob upoštevanju, ali se 
zahtevane informacije nanašajo na emisije v okolje.  
Mirkovićeva razlaga (v: Marega, 2002, str. 37), da mora v teh primerih uradna oseba 
tolmačiti obstoj predpisanih razlogov za nerazkritje restriktivno in upoštevajoč javni 
interes. Pri tem največkrat privede do tehtanja različnih interesov in reševanja konfliktov, 
ki lahko nastanejo med javnim interesom, ko se informacija razkrije, in zasebnim 
interesom, ki varuje njeno razkritje. »To tehtanje nasprotnih si interesov pri ugotavljanju 
obstoja in obsega negativnega učinka razkritja informacije na varovani interes izjem pri 
odločanju o razkritju konkretne informacije se v tuji literaturi običajno označuje kot 
»preizkus javnega interesa« (public interest test). S tem preizkusom se namreč presodi, 
ali ima javni interes, ki mu razkritje informacije služi, večji pomen za družbo od morebitne 
škode, ki bo nastala osebam zasebnega prava ali državi zaradi razkritja te iste informacije. 
Po konvenciji je izvajanje preizkusa javnega interesa načelno obvezno, državam 
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pogodbenicam pa je prepuščeno, da same podrobneje določijo način njegovega 
izvajanja« (Mirković v: Marega, 2002, str. 38).  
Aarhuška konvencija v 5. členu zavezuje organe javne oblasti držav članic pogodbenic, da 
sproti dopolnjujejo okoljske informacije, ki se nanašajo na njihove naloge; da vzpostavijo 
obvezni sistem za zagotavljanje ustreznega dotoka informacij do organov javne oblasti o 
predlaganih in obstoječih dejavnostih, ki lahko pomembno vplivajo na okolje; da se ob 
neposredni nevarnosti za zdravje ljudi ali za okolje nemudoma sporočijo vse relevantne 
informacije. 5. člen določa tudi, da organi javne oblasti dajejo okoljske informacije na 
razpolago javnosti na pregleden in učinkovito dostopen način, da so okoljske informacije 
na razpolago preko elektronskih podatkovnih bazah. Organi morajo tudi določene 
pomembne okoljske informacije, kot je poročilo o stanju okolja v državi, v rednih časovnih 
presledkih, ki niso daljši od treh ali štirih let, objavljati in razširjati v javnosti. Država 
pogodbenica mora sprejeti ukrepe za razširjanje raznih zakonodajnih in političnih ter 
drugih pomembnih mednarodnih dokumentov v javnost in razvijati tudi mehanizme, s 
katerimi zagotovi dobro obveščanje javnosti. 
Izpolnjevanje pravic civilne družbe iz prvega stebra Aarhuške konvencije, torej prost 
dostop do okoljskih informacij, ki je analiziran v tem poglavju, bi lahko ugotovili, da so v 
slovensko zakonodajo primerno implementirane in sistemsko rešene že v Zakonu o 
dostopu do informacij javnega značaja, medtem ko so v Zakonu o varstvu okolja (ZVO-1) 
pa konkretizirane pravice dostopa javnosti do okoljskih informacij in sodelovanje javnosti 
pri odločanju okoljskih zadev.  
ZDIJZ določa, da je vsakomur omogočen prost dostop in ponovna uporaba informacij 
javnega značaja, s katerimi državni organi razpolagajo. ZDIJZ določa, kaj je informacija 
javnega značaja, kdo je upravičenec do dostopa do informacij javnega značaja, izjeme za 
zavrnitev dostopa do informacij, postopkovna pravila, tudi dolžnost organov do 
posredovanja informacij v svetovni splet. ZDIJZ določa pridobitev splošnih informacij 
javnega značaja, medtem ko ZVO-1 natančneje opredeljuje določbe Aarhuške konvencije 
t.i. prost dostop do okoljskih informacij. ZVO-1 najprej med temeljnimi načeli v 13. členu 
opredeli načelo javnosti, s katerim pove, da so okoljske informacije javne, da ima vsakdo 
pravico dostopa do njih, seveda skladno z zakonom, da ima javnost pravico sodelovati v 
postopkih sprejemanja predpisov programov, strategij, planov in drugih načrtov, ki se 
nanašajo na varstvo okolja, ima pa javnost pravico sodelovanja tudi v postopku izdajanja 
konkretnih pravnih aktov, ki se nanašajo na posege v okolje. Potem ZVO-1 določa tudi 
sodelovanje javnosti pri pripravi programov in načrtov na področju varstva okolja (37. 
člen) in celovite presoje vplivov na okolje in okoljsko poročilo (43. člen). Ne nazadnje 
ZVO-1 določa tudi sodelovanje javnosti pri okoljevarstvenem soglasju in dovoljenju (58. in 
71. člen). V vseh primerih (členih) sodelovanja javnosti pa zakon določa osnovne kriterije, 
ki jih je potrebno spoštovati, to pa pomeni, da mora biti javnosti zagotovljen vpogled v 
osnutek akta (predpisa, programa, plana itd.), kar se izvede z javno razgrnitvijo, ki traja 
najmanj 30 dni, v tem času pa mora imeti javnost možnost podati pripombe ali predloge 
na osnutek javno razgrnjenega akta. Določa pa ZVO-1 v 34a. členu tudi sodelovanje 
javnosti pri sprejemanju predpisov, vse to pa že sodi v drugi steber Aarhuške konvencije.    
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3.3.3 DRUGI STEBER AARHUŠKE KONVENCIJE – SODELOVANJE JAVNOSTI PRI 
ODLOČANJU 
Konvencija opredeljuje pojem »javnosti« in »vključena javnost« na naslednji način: 
- »javnost« pomeni, ena ali več fizičnih ali pravnih oseb in v skladu z notranjo 
zakonodajo ali prakso posameznih držav njihova združenja, organizacije ali skupine 
(4. odst. 2. člena Konvencije);  
- »vključena javnost« pa pomeni javnost, ki jo okoljsko odločanje prizadene ali bi jo 
lahko prizadelo ali ki ima interes pri okoljskem odločanju – šteje se, da imajo 
interes nevladne organizacije, ki spodbujajo varstvo okolja in izpolnjujejo vse 
zahteve, ki jih določa notranja zakonodaja (5. odst. 2. člena Konvencije). 
Pličanič (v: Marega, 2002, str. 53) razlaga, da konvencija govori na splošno o »javnosti« v 
zvezi s sodelovanjem pri pripravi izvršilnih predpisov in/ali splošnih pravno zavezujočih 
normativnih dokumentov, medtem ko o »prizadeti javnosti« konvencija govori v povezavi 
s sodelovanjem pri sprejemanju odločitev o dovoljenjih za konkretne posege v okolje ter o 
»javnosti, ki lahko sodeluje« v zvezi s sodelovanjem pri sprejemanju načrtov, programov 
in politik v zvezi z okoljem. 
Aarhuška konvencija zavezuje države pogodbenice, da zagotovijo javnosti možnost 
sodelovanja pri sprejemanju odločitev o dovoljenjih za konkretne posege v okolje, ki se 
nanašajo na posege oz. dejavnosti, ki so že povzete v poglavju 3.2.1, podrobneje pa v 
Prilogi I Aarhuške konvencije. Konvencija zahteva od držav pogodbenic, da pri odločanju o 
dovoljenju za omenjene konkretne posege oz. dejavnosti v okolje, postopek sodelovanja 
javnosti uredijo tako, da so upoštevane zahteve iz 6. člena Konvencije.  
Temeljna pravila za vključitev javnosti iz 6. člena Konvencije pa so naslednja:  
- Prvo pravilo, ki ga je potrebno spoštovati je, da je vključena javnost na začetku 
postopka, ko so vse možnosti še odprte, ustrezno, pravočasno in učinkovito 
obveščena z javno objavo ali vsakogar posebej, če je to primerno. Zainteresirana 
javnost mora biti obveščena o predlagani dejavnosti in vlogi, o kateri se bo 
odločalo, vrsti možnih odločitev ali o osnutku odločitve, o organu javne oblasti, ki 
je pristojen za odločanje, predvidenem postopku, in takoj, ko je informacija na 
voljo o začetku postopka, možnostih za udeležbo javnosti, času in kraju vsake 
predvidene javne obravnave, kje so na razpolago informacije o zadevi in pri 
katerem organu, kam in do kdaj se lahko predložijo predlogi in pripombe ter 
katere okoljske informacije so na razpolago (2. odst. 6. člena Konvencije). 
- Drugo temeljno pravilo je zagotavljanje ustreznega časovnega obdobja za 
posamezne faze udeležbe javnosti. To pomeni, da je na voljo dovolj časa za 
obveščanje javnosti in da se javnost lahko pripravi in učinkovito sodeluje pri 
okoljskem odločanju (3. odst. 6. člena Konvencije). 
- Naslednje pravilo je, da si mora država »prizadevati zagotoviti, da uradniki in 
organi usmerjajo javnost in ji pomagajo pri iskanju dostopa do informacij, lažji 
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udeležbi pri odločanju in iskanju dostopa do pravnega varstva v okoljskih 
zadevah« (PIC, 2012). 
Aarhuška konvencija prav tako zavezuje države pogodbenice, da mora biti zagotovljena 
možnost sodelovanja javnosti pri sprejemanju načrtov, programov in drugih aktov, ki so 
namenjeni oblikovanju politike v zvezi z okoljem. V ta del, ki je vezan na udeležbo javnosti 
pri pripravi drugih aktov, zagotovo lahko uvrstimo tudi  sprejemanje prostorskih aktov8.  
7. člen Konvencije govori, da ko pogodbenica zagotovi potrebne informacije za javnost, 
sprejme ukrepe z namenom, da zagotovi pregledno in pravično udeležbo javnosti pri 
pripravi načrtov in programov v zvezi z okoljem. Pri tem pa morajo biti zagotovljene vsaj 
naslednje zahteve 6. člena konvencije iz prejšnjega odstavka (3. , 4. in 8. odstavek 6. 
člena Konvencije), ki določajo: 
- da je zagotovljeno ustrezno dolgo časovno obdobje za posamezne faze pri 
udeležbi javnosti, tako da je dovolj časa za obveščanje javnosti in da se javnost 
lahko seznani s predlagano vsebino načrtov in programov ter da se javnost lahko 
pripravi in učinkovito sodeluje (3. odst. 6. člena Konvencije);  
- da pristojni organ zagotovi udeležbo javnosti že na začetku odločanja, ko so še vse 
možnosti odprte in lahko javnost učinkovito sodeluje (4. odst. 6. člena 
Konvencije); 
- da pristojni organ zagotovi, da se pri odločitvah ustrezno upošteva izid udeležbe 
javnosti (8. odst. 6. člena). 
Ob zgoraj navedenih določilih Aarhuške konvencije lahko ugotovim, da ZPNačrt ne 
vsebuje 4. odst. 6. člena, ki govori o udeležbi javnosti že na začetku odločanja, ko so še 
vse možnosti odprte in pri katerem lahko javnost sodeluje.  
Pri sodelovanju javnosti pri pripravi izvršilnih predpisov in/ali splošno veljavnih pravno 
obvezujočih normativnih aktov pa Aarhuška konvencija v svojem 8. členu zavezuje države 
pogodbenice, da na ustrezni stopnji in ko so še možnosti odprte, spodbudi učinkovito 
udeležbo javnosti. V ta namen je potrebno določiti dovolj dolgo časovno obdobje za 
učinkovito sodelovanje javnosti; predhodno objaviti osnutek pravil ali ga kako drugače 
dati na razpolago javnosti; omogočiti javnosti, da neposredno ali po predstavniških 
svetovalnih telesih posreduje svoje pripombe in na koncu tudi v največji možni meri 
upošteva izid udeležbe javnosti (8. člen Konvencije).  
3.3.4 TRETJI STEBER AARHUŠKE KONVENCIJE – DOSTOP DO PRAVNEGA 
VARSTVA 
V prejšnjih dveh poglavjih sta bila analizirana prva dva stebra Aarhuške konvencije, 
dostop do okoljskih informacij in sodelovanje javnosti pri odločanju. Povzete so vse glavne 
zahteve, s katerimi konvencija zavezuje države podpisnice v vezi prostega dostopa do 
                                           
8 Glede na to, da so prostorski akti pravno zavezujoči, saj imajo naravo pravnih aktov, bi jih lahko 
uvrstili tudi v tretjo skupino, torej v skupino izvršilnih predpisov in/ali splošno veljavnih pravno 
obvezujočih normativnih aktov. Ker pa gre za akte, katerih vsebina je načrtovanje posegov v 
prostor in s tem posegov v okolje, menim, da zaradi svoje vsebine sodijo v drugo skupino. 
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okoljskih informacij, s katerimi razpolaga javno upravna oblast, in sodelovanja javnosti pri 
odločanju.  
V tem poglavju analiziran tretji steber pa zajema za vse prej navedene zahteve iz 
konvencije, tako za prvi kot drugi steber, dostop do pravnega varstva oz. zagotavljanje 
sodnega varstva. Zagotavljanje sodnega varstva določa 9. člen Konvencije.  
V prvem delu, torej 1. točka. 9. člena določa, da država pogodbenica v okviru svoje 
notranje »zakonodaje zagotavlja, da ima vsaka oseba, ki meni, da njen zahtevek za 
informacije9 ni bil pravilno upoštevan, da je bil delno ali v celoti neupravičeno zavrnjen, ali 
da je bil odgovor neustrezen ali da njen zahtevek kako drugače ni bil obravnavan v skladu 
z določbami 4. člena konvencije, pravico dostopa do ustreznega revizijskega postopka 
pred sodiščem ali pred drugim neodvisnim in nepristranskim telesom«. Kadar država 
pogodbenica z zakonom predvidi tak postopek, mora zagotoviti tudi, »da ima taka oseba 
dostop tudi do hitrega brezplačnega ali poceni z zakonom določenega postopka za 
ponovno obravnavo zahtevka s strani organa javne oblasti ali za revizijo, ki jo opravi 
neodvisno in nepristransko telo, ki ni sodišče. Končna odločitev je v tem primeru 
obvezujoča za organ javne oblasti, ki razpolaga z informacijami« (1. točka 9. člena 
Konvencije).  
V drugem delu, 2. točka 9. člena Konvencije, pa morajo pravno varstvo uživati tudi člani 
vključene javnosti, »ki imajo zadosten interes oziroma trdijo, da je bila kršena njihova 
pravica, če se to zahteva kot pogoj po upravnem postopkovnem pravu države 
pogodbenice, dostopa do ustreznega revizijskega postopka pred sodiščem in/ali drugim 
neodvisnim in nepristranskim telesom, da izpodbijajo stvarno in postopkovno zakonitost 
katere koli odločitve, dejanja ali opustitve določb iz 6. člena konvencije« (2. točka 9. člena 
Konvencije). 
Kot meni Pličanič (v: Marega, 2002, str. 66) mora imeti javnost možnost, da na sodišču ali 
kakšnem drugem neodvisnem organu dokaže materialno zakonitost. Dokazovanje 
materialne zakonitosti pomeni, da organ javne oblasti, ko je izdajal dovoljenje, ni 
upošteval pripomb in predlogov vpletene javnosti, ki so jih podali oziroma so dokazovali, 
da poseg, ki se izvaja, ni v skladu z materialnimi predpisi. Enako pa je z dokazovanjem 
procesne zakonitosti, enako mora biti zagotovljena javnosti, kar pa pomeni, da je organ 
javne oblasti, ko je izdajal dovoljenje, kršil postopkovna pravila. Kot primer Pličanič navaja 
skrajšanje zakonsko predpisanega roka javne razgrnitve. Ob tem je pomembno poudariti, 
da Aarhuška konvencija preko svojih določb spodbuja države pogodbenice, da v svojih 
notranjem pravnem redu zagotovi možnost, da javnost izpodbija tudi pripravo načrtov in 
programov ter drugih politik v zvezi z okoljem.    
To dokazovanje materialne ali procesne zakonitosti se lahko sproži preko institutov 
upravnega spora in ustavne pritožbe za konkretne posamične akte in presoje ustavnosti in 
zakonitosti pri splošnih pravnih aktih.  
                                           
9 Iz prvega stebra Aarhuške konvencije – dostop do okoljskih informacij (4. člen). 
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Država pogodbenica mora po merilih notranjega prava javnosti zagotoviti dostop do 
upravnih in sodnih postopkov, kadar je potrebno izpodbijati razna dejanja ali opustitev 
oseb zasebnega prava in organov javne oblasti, ki se nanašajo na okolje (PIC, 2012, str. 
3). Možno pa je izpodbijati tudi pripravo načrtov, programov in drugih aktov, ki oblikujejo 
okoljsko politiko in priprave podzakonskih predpisov. V to kategorijo zagotovo spadajo 
prostorski akti, ki jih je potemtakem mogoče izpodbijati pred ustavnem sodiščem. Kot 
določa 4. točka 9. člena konvencije, morajo vsi postopki »zagotavljati ustrezna in 
učinkovita pravna sredstva, vključno s sodno prepovedjo, če je ta primerna, in biti morajo 
pošteni, pravični, pravočasni in ne pretirano dragi. Odločitve sodišč in po možnosti tudi 
drugih teles morajo biti javno dostopne«. Država pogodbenica mora tudi zagotoviti, »da 
je javnost seznanjena z dostopom do upravnih in sodnih revizijskih postopkov, ter proučiti 
možnosti za vzpostavitev ustreznih mehanizmov pomoči za odpravo ali zmanjšanje 
finančnih in drugih ovir za dostop do pravnega varstva« (5. točka 9. člena Konvencije).  
Torej v smislu pravnega varstva sta na podlagi Zakona o ustavnem sodišču dovoljena dva 
postopka, to sta ustavna pritožba in pobuda za oceno ustavnosti in zakonitosti ter upravni 
spor na podlagi Zakona o upravnem sporu. Vse te pravice imajo pravno podlago že v 
Ustavi RS, 25. člen, ki določa pravico do pravnega varstva, in upravni spor 157. člen 
Ustave RS.   
Upravni spor lahko sproži vsak, ki meni, da mu je bila s posamičnim konkretnim upravnim 
aktom kršena njegova pravica ali pravna korist. Določbe same vložitve in izpolnjevanje 
pogojev konkretneje določa Zakon o upravnem sporu. Upravni spor je dopusten le v 
primeru, ko tožnik dokaže, da je zaradi izdanega upravnega akta nastala  škoda na 
njegovih pravicah in pravnih koristih. Kljub temu pa upravni spor ni dopusten, če tožnik ni 
vložil ali je prepozno vložil pritožbo na posamičen upravni akt, ko je imel to možnost. 
Torej izpolnjen mora biti tudi pogoj, da so izčrpana vsa pravna sredstva znotraj upravnega 
postopka. 
Tudi ustavno pritožbo lahko vloži vsak zoper posamičen konkreten upravni akt, s katerim 
mu je organ odločil o pravici ali obveznosti in se mu zaradi tega kršijo človekove pravice in 
temeljne svoboščine.  Vendar tako kot pri upravnem sporu, morata biti tudi tu izpolnjena 
dva pogoja. Prvi je enak kot pri upravnem sporu, izčrpana morajo biti vsa pravna 
sredstva, drugi pogoj pa je vezan na rok vložitve, in sicer je potrebno ustavno pritožbo 
vložiti v roku 60 dni od vročitve posamičnega akta, zoper katerega je možna ustavna 
pritožba. Seveda obstajajo pa tudi izjeme, ki jih določa zakon. 
Glede presoje ustavnosti in zakonitosti predpisov in splošnih aktov je bilo že podrobneje 
preučeno na začetku 3. poglavja, v podpoglavju 3.1. 
Na področju prostorskega načrtovanja je odsotnost učinkovitih pravnih sredstev pereč 
problem. Prostorski akti so splošni akti, ki jih je mogoče izpodbijati zgolj z ustavno 
presojo, zato bi bilo pomembno, da bi se postopek prostorskega načrtovanja predvsem s 
stališča posameznikov oblikoval na način, da bi omogočal učinkovita pravna sredstva, da 
bi se vzpostavil pravno-procesno drugačen postopek prostorskega načrtovanja, da bi bila 
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tudi zoper odločitev, ki se sprejme med pripravo OPN, npr. o spremembi namembnosti 
zemljišča ali kakšni drugi spremembi, ki se izvede v OPN, možna pritožba v upravnem 
sporu. Namreč v procesu sprememb OPN lahko pride tudi do poseganja v pravice 
posameznikov, s katerimi lastniki zemljišč niso seznanjeni kljub izvedeni javni razgrnitvi 
prostorskega akta, bodisi zaradi javnega interesa občine, ki teži k razširitvi naselij in 
razvoju občine bodisi zaradi zagotavljanja in spoštovanja prostorske zakonodaje, ki določa 
pogoje razvoja poselitve. Lahko pride do situacije, ko se posamezniku s sprejemom OPN 
poseže v že pridobljene pravice, ki se mu omejijo ali celo odvzamejo. Ta moment je po 
mojem mnenju celo ustavno sporen, vendar je to že drugo raziskovalno področje, ki bi ga 
bilo z vidika zagotavljanja pravne varnosti posameznika zanimivo raziskati.  
3.4 NAČELA RESOLUCIJE O NORMATIVNI DEJAVNOSTI 
Državni zbor je leta 2009 sprejel Resolucijo o normativni dejavnosti glede sodelovanja 
javnosti pri pripravi predpisov. Resolucija je pravno nezavezujoč akt, ki definira minimalne 
standarde in temeljna pravila vključevanja javnosti v pripravo predpisov. Posvetovanje z 
zainteresirano javnostjo je pomembnem korak politike k boljši regulaciji.  
Igličar (2011, str. 124) meni, da je sprejeta Resolucija o normativni dejavnosti pomenila 
prelomnico v slovenski zakonodajni politiki, saj so v njej določene usmeritve zakonodajne 
politike, ki bi naj preprečile slabe strani slovenske zakonodaje, izražene predvsem v 
prepogosti zlorabi zakonodaje za doseganje parcialnih političnih interesov, premajhnem 
upoštevanju pravne stroke, prepogosti uporabi izjemnih zakonodajnih postopkov, v 
prehitrem in nepremišljenem spreminjanju sistemskih zakonov, nejasnih zakonskih 
normah in tudi neupoštevanju zakonov v praksi. 
S pripravo in sprejemom predpisov ob sodelovanju strokovne in druge zainteresirane 
javnosti se z resolucijo zasledujejo cilji, kot sta zagotavljanje pravne varnosti in krepitev 
pravne države. Za doseganje teh ciljev je potrebno več pozornosti nameniti varovanju 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter spoštovanju načela delitve oblasti na državni 
ravni in v razmerju do lokalne samouprave ter Evropske unije. Ob tem je izpostavljena 
skrb za dosledno spoštovanje hierarhije pravnih aktov, za zagotavljanje jasnosti, 
preglednosti, kakovosti in določnosti predpisov ter upoštevanje prizadevanj Evropske unije 
in Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj za pripravo boljših predpisov z 
izvajanjem presoje posledic predpisov ob uveljavljanje državljanske participacije. 
Preko uveljavitve Resolucije o normativni dejavnosti, skupaj z novelacijo Poslovnika Vlade 
RS, Navodil za njegovo izvajanje (št. 10) in priročnikom Ministrstva za javno upravo za 
izvajanje presoje posledic predpisov in politik se je od leta 2009 začel uveljavljati sistem 
presoje učinkov regulacije (PUR). PUR predstavlja orodje za razvoj boljših predpisov, 
hkrati pa omogoča večjo odprtost uprave in smotrnejšo alokacijo virov, tako razvoj 
demokratičnosti kot racionalizacije (Kovač, 2011, str. 129). 
Resolucija o normativni dejavnosti posveča poleg ciljev tudi veliko pozornosti izhodiščem 
in načelom za pripravo predpisov, ki so navedena v nadaljevanju.  
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Resolucijske smernice zavezujejo predvsem državno upravo, so pa v njih vsebovana 
napotila enako uporabna tudi za druge pripravljavce splošnih aktov, tudi pri oblikovanju in 
sprejemanju lokalnih predpisov (Igličar, 2010, str. 222).  
Resolucija določa naslednja temeljna načela pri vključevanju javnosti, ki jih je potrebno 
upoštevati:    
- Načelo pravočasnosti, ki pomeni pravočasno obveščanje strokovne in 
zainteresirane javnosti in zagotavljanje razumnega časa za sodelovanje, to 
pomeni, da lahko zainteresirana javnost pregleda gradiva, pripravi predloge in 
poda pripombe in mnenja. 
- Načelo odprtosti pomeni, da se omogoči posredovanje pripomb in mnenj čim prej, 
že v zgodni fazi priprave odločitev. 
- Načelo dostopnosti obsega javno dostopnost vsega gradiva in strokovnih podlag, 
ki so uporabljene v pripravi odločitev. 
- Načelo odzivnosti obsega obveščanje sodelujočih o razlogih za upoštevanje ali 
neupoštevanje njihovih pripomb in mnenj. 
- Načelo transparentnosti pomeni zagotavljanje transparentnosti postopka s 
predstavitvijo vsebine urejanja ter ravni in postopka sprejemanja odločitev, načina 
in rokov sodelovanja, dajanja pripomb in predlogov in mnenj vseh udeležencev. 
- Načelo sledljivosti obsega zagotavljanje transparentnosti prejema in upoštevanja 
predlogov, pripomb in mnenj, kakor tudi gradiv, nastalih v samem procesu 
sodelovanja, kot so zapisniki obravnav, ter njihova dostopnost (VI. poglavje 2. 
točke ReNDej). 
Za vključevanje javnosti pa resolucija določa tudi minimalna priporočila, ki so: 
- »Sodelovanje javnosti pri pripravi predpisov naj traja praviloma od 30 do 60 dni, 
razen izjem kot so predpisi, pri katerih sodelovanje po naravi stvari ni mogoče npr. 
nujni postopki in državni proračun. 
- Pripravi naj se ustrezno gradivo, ki vsebuje povzetek vsebine s strokovnimi 
podlagami, ključnimi vprašanji in cilji. 
- Po končanem postopku sodelovanja naj se pripravi poročilo o sodelovanju s 
predstavitvijo vpliva na rešitve v predlogu predpisa. 
- Poziv k sodelovanju naj se izvede na način, ki bo zagotovil odziv ciljnih skupin in 
strokovne javnosti ter obveščenost najširše javnosti, oblikuje naj se liste subjektov, 
katerih sodelovanje pri pripravi predpisov določa zakon, in subjektov, ki se 
ukvarjajo s področjem, zaradi kontinuiranega sodelovanja in obveščanja« (VI. 
poglavje 2. točke ReNDej). 
Iz Virantovega članka (2010, str. 117) sledi, da so prav načela iz Resolucije o normativni 
dejavnosti, ki govorijo o načelu potrebnosti pravnega urejanja, odgovornosti, dostopnosti, 
poenostavitvah, samoomejevanja, sorazmernosti in transparentnosti, to ravno tista 
načela, ki jih postavlja tudi Mandelkernovo poročilo (2002, str. 9–10), ki jih navaja sedem, 
in sicer nujnost, sorazmernost, subsidiarnost, transparentnost, odgovornost, dostopnost in 
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enostavnost. Njegova primerjava je pokazala, da gre praktično za seznam istih načel, 
razen načela subsidiarnosti, namesto katerega se uporablja samoomejevanje, ki pa se 
dejansko prekriva z načelom potrebnosti pravnega urejanja. 
Zainteresirana javnost mora biti vključena v pripravo in obravnavo predpisa. Virantovo 
stališče (2010, str. 118–119) je, da ima sodelovanje javnosti v procesih priprave in 
sprejemanja predpisov večplasten pomen. Vključitev tako strokovne kot zainteresirane 
javnosti omogoči pripravljavcu, da ima boljši vpogled v pomembnejše podatke o 
dejanskem stanju. Sodelovanje javnosti pozitivno vpliva na kakovost predpisa in omogoča 
pripravljavcu, da pravočasno zazna potencialni konflikt, na podlagi katerega lahko prične 
pravočasno presojati, »ali koristi sporne odločitve odtehtajo negativne posledice konflikta« 
(Virant, 2010, str. 118) in se na ta način lahko izogne tudi nasprotovanju brez stranskih 
učinkov. Prav tako sodelovanje javnosti pomeni boljši medsebojni odnos med pripravljavci 
aktov na eni strani in javnostjo na drugi, kar kasneje pozitivno vpliva na izvajanje 
predpisa, saj javnost priznava višjo stopnjo legitimnosti v primeru, ko so lahko sodelovali 
pri njegovem nastajanju. Virant je tudi mnenja, da ima sodelovanje javnosti velik pomen 
na področju demokratičnosti procesov javnega upravljanja, saj zmanjšuje t.i. demokratični 
deficit. 
Zatlerjeva in Čarni Pretnarjeva (v: Kovač, 2009, str. 55–56) menita, da se v Sloveniji 
posvetovanja z javnostjo lotevamo nenačrtno in praviloma zgolj zaradi obveznosti, ki jih 
predpisuje Poslovnik Vlade, da se zadosti formalnim pogojem. Ugotavljata namreč, da se 
največ problemov pojavlja na tistih ministrstvih, katerih predpise pripravljajo zunanji 
izvajalci in tako javni uslužbenci niso dovolj dobro pripravljeni na razpravo z zainteresirano 
javnostjo. Nadalje pa ugotavljata tudi, da so zelo problematični roki, ki so občutno 
prekratki, saj prihaja do primerov, da je potrebno pripombe pripraviti v nekaj dneh. 
Predvsem so k podajanju pripomb pozvane zbornice, ki so nemalokrat zlorabljene v smislu 
zadostitve formalnosti, ker če zbornica v predpisanem roku ne pošlje pripomb, se smatra, 
da jih nima in da se strinja z osnutkom predpisa. Predlagatelj pa na ta način izpolni vse 
formalne pogoje za sprejem predpisa na Vladi. 
Vendar so se problemi s prekratkimi roki po spremembi Poslovnika Vlade RS leta 2010 
spremenili, saj je bil spremenjen in določen rok za posredovanje pripomb na podane 
osnutke oz. javne objavljene predloge predpisov. V bistvu pred novelacijo poslovnika že 
od prvega sprejema Poslovnika Vlade RS v letu 2001 konkretnih določil v vezi sodelovanja 
javnosti sploh ni bilo. Bil je sicer leta 2006 spremenjen poslovnik, ki je prinesel nekaj 
izboljšav, vendar je s spremembami 8. člena poslovnika vlade, kar se tiče sodelovanja 
javnosti, določal le posvetovanje s predstavniki civilne družbe. Največja sprememba v 
smeri sodelovanja z javnostjo se je zgodila z novelacijo leta 2010. 
Sodelovanje javnosti pri pripravi predpisov je predpisana tudi v 9. členu Poslovnika vlade 
RS, ki določa, da predlagatelj predpisa z objavo splošnega vabila na spletnih straneh 
povabi strokovno in drugo javnost k sodelovanju. Poleg splošnega vabila objavi tudi 
osnutek predpisa. Predlagatelj predpisa lahko konkretni organizaciji, civilno-družbeni osebi 
ali posameznemu strokovnjaku s povabilom k sodelovanju, kateremu priloži osnutek 
51 
 
predpisa, izpostavi posamezna vprašanja. Rok za odziv javnosti je 30 do 60 dni, ko se 
predpis objavi na spletnih straneh oz. v skladu z dogovorom, ko se posamezna vprašanja 
pošljejo kakšni konkretni organizaciji. Predlagatelj predpisa mora pisno seznaniti 
strokovno in zainteresirano javnost  z obrazložitvijo razlogov o bistvenih predlogih ali 
mnenjih, ki niso bili upoštevan v 15 dneh od sprejema predpisa ali od posredovanja 
predloga predpisa v nadaljnji postopek. Določa pa 9. člen poslovnika tudi izjeme, v katerih 
primerih se javnosti ne povabi k sodelovanju pri pripravi predpisov. To so »ukrepi, ki se 
sprejemajo po nujnem postopku, ukrepi, ki morajo biti sprejeti in uveljavljeni nemudoma, 
z določenim začetkom veljavnosti brez predhodne seznanitve javnosti« (6. odst. 9. člena 
Poslovnika). To pravico imata po 11. a členu poslovnika minister in direktor vladne službe, 
ki lahko pisno zahtevata, da se gradivo predloži vladi v obravnavo, ko zaradi nujnosti 
obravnave gradiva ni bilo mogoče izvesti sodelovanja z javnostjo, za kar pa morata 
navesti utemeljene razloge. Vendar je potrebno v spremnem dopisu vidno označiti, da je 
gradivo predloženo v obravnavo na zahtevo ministra ali direktorja vladne službe. 
Prav tako se skladno s 7. odst 9. člena Poslovnika javnost »ne povabi k sodelovanju pri 
pripravi predloga državnega proračuna, predloga rebalansa državnega proračuna, 
predloga sprememb državnega proračuna, predloga zakona o izvrševanju državnega 
proračuna in podzakonskih predpisov na njegovi podlagi, predloga zaključnega računa 
državnega proračuna, predloga poslovnika vlade, predloga odloka, predloga resolucije z 
izjemo predloga resolucije o nacionalnem programu na posameznem področju, predloga 
dokumentov razvojnega načrtovanja in izvajanja razvojnih politik, predloga deklaracije, 
predloga aktov o ratifikaciji mednarodnih pogodb in predloga sklepa«. 
Na podlagi Poslovnika Vlade RS je predlagatelj pri pripravi predpisa dolžan vključevati 
javnost in v svojih poročilih vladi tudi podati obrazložitev, kako je potekal postopek 
sodelovanja z javnostjo med pripravo predpisa. Obvezno je potrebno objaviti tudi predlog 
predpisa na spletnih straneh pripravljavca, ki mora obvezno vsebovati: osnutek predpisa, 
povzetek vsebine s strokovnimi podlagami, ključna vprašanja in cilje, čas trajanja javne 
predstavitve, v katerem je mogoče posredovati stališča, predloge, mnenja in pripombe, 
datum in kraj morebitne javne obravnave ali druge oblike sodelovanja in uradni 
elektronski naslov in telefon predlagatelja predpisa (9.a člen Poslovnik Vlade RS).  
Virant (v: Kovač, 2009, str. 145–146) je mnenja, da noben predpis ni enak in temu 
primerno se tudi proces usklajevanja z zainteresirano javnostjo ne more vedno opravljati 
na popolnoma enak način. Pri pripravi metodologije za sodelovanje javnosti je potrebno 
biti pozoren, da se pripravljavcu pusti določen manevrski prostor za oblikovanje procesa in 
njegovo prilagajanje konkretnim situacijam. Včasih je potrebno predvideti tudi izjeme za 
določene situacije, ko je potrebno hitro ukrepati in regulirati. Povzeto po Virantu (v: 
Kovač, 2009, str. 145) bi morali biti splošni standardi veljavni za vse enako. Predvsem 
naslednji: pred sprejemom ali vložitvijo predpisa v vladno obravnavo, bi morala biti objava 
na spletnih straneh v razumnem roku , potem pri razpoznavanju oz. identificiranju 
pomembnih subjektov civilne družbe, ki jih je potrebno vključiti, tudi pri zbiranju in 
analiziranju pripomb, pri neposrednem usklajevanju spornih točk predpisa, nadalje bi bilo 
pomembno opraviti ponoven krog usklajevanja v primeru bistvenih sprememb osnutka 
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predpisa ter na koncu opraviti zaključno izjavo o stopnji usklajenosti predpisa z obvezno 
navedbo bistvenih informacij iz postopka usklajevanja predpisa, predvsem z 
argumentacijo stališč pripravljavca predpisa in pripombodajalca v točkah, za katere ni 























4 ANALIZA NORMATIVNE UREDITVE SODELOVANJA 
JAVNOSTI V PROSTORSKEM NAČRTOVANJU 
4.1 ZGODOVINSKI PREGLED SLOVENSKE PROSTORSKE ZAKONODAJE S  
POUDARKOM NA VKLJUČEVANJU JAVNOSTI 
Prostorsko načrtovanje v Republiki Sloveniji je bilo skozi desetletja podvrženo mnogim 
transformacijam.  V tem poglavju se bom osredotočila na analizo prostorske zakonodaje 
od leta 1984 do danes, s poudarkom na vključevanju javnosti v postopkih priprave in 
sprejemanja prostorskih aktov, ki je osrednja tema mojega magistrskega dela.  
Pomembnejši družbeni premiki so se začeli v osemdesetih letih prejšnjega stoletja, ko 
prostorsko planiranje postane sestavina družbenega planiranja. V takratni Socialistični 
republiki Sloveniji je bila leta 1984 sprejeta druga generacija prostorskih zakonov, 
medtem ko je bila prva v obdobju po drugi svetovni vojni. Trije pomembnejši prostorski 
zakoni, ki so bili sprejeti leta 1984 in so se v svojih določbah dopolnjevali in nadgrajevali, 
so bili: 
- Zakon o urejanju prostora (ZUreP); 
- Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (ZUN); 
- Zakon o stavbnih zemljiščih (ZSZ). 
Vsebina prvih dveh zakonov se je v večjem delu nanašala na vsebino in način priprave 
prostorskih aktov in sta veljala v skoraj nespremenjeni obliki do konca leta 2002. Tretji, 
ZSZ, ki pa je urejal pogoje za realizacijo načrtovanih prostorskih ureditev na stavbnih 
zemljiščih, je bil v letu 1997 celovito spremenjen. 
Za analizo zakonov s področja prostorskega načrtovanja iz tega obdobja sta 
najpomembnejša ZUreP in ZUN.  
Dekleva (in drugi, 2011, str. 34–36) je mnenja, da je sprejem treh zakonov l. 1984 
pomenil poizkus, da so se pristojnosti za prostorsko planiranje prenesle z države in občin 
na delavce v gospodarskih organizacijah, javnih podjetjih in krajevnih skupnostih, saj so 
po takratnem 3. členu Zakona o urejanju prostora delavci, delovni ljudje in občani v 
samoupravnih organizacijah in skupnostih ter v družbenopolitičnih skupnostih 
opredeljevali in usklajevali potrebe v zvezi z urejanjem prostora v sistemu družbenega 
planiranja. Vendar sistem samoupravnega družbenega planiranja v praksi ni zaživel. 
Medtem ko se je ZUN kot operativni zakon izvil iz zahtev po integraciji v sistem 
družbenega planiranja. 
Naslednji pomembni zakoni s področja prostorskega načrtovanja, ki so bili sprejeti v 
zadnjem desetletju, pa so: 
- Zakon o urejanju prostora (ZUreP-1)  (sprejet leta 2002) 
- Zakon o prostorskem načrtovanju (ZPNačrt) (sprejet leta 2007)  
- Zakon o umeščanju prostorskih ureditev državnega pomena v prostor (ZUPUDPP) 
(sprejet leta 2010). 
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So pa z vidika sodelovanja javnosti pri prostorskem načrtovanju pomembni tudi naslednji 
področni zakoni, iz leta 2004 Zakon o varstvu okolja (ZVO-1 in njegove kasnejše 
spremembe in dopolnitve) ter iz leta 2003 Zakon o dostopu do informacij javnega značaja 
(ZDIJZ, 2003). 
In drugi sektorski zakoni, kot so Zakon o ohranjanju narave (ZON), Zakon o graditvi 
objektov (ZGO-1), Zakon o vodah (ZV-1), Zakon o kmetijskih zemljiščih (ZKZ) ipd., ki pa 
niso močno vpeti v obravnavano temo sodelovanja javnosti, zato v tem magistrskem delu 
ne bodo podrobneje obravnavani.  
4.1.1 ZAKON O UREJANJU PROSTORA (ZUreP) 
Zakonu o urejanju prostora, ki je bil sprejet leta 1984, je bil krovni zakon na področju 
urejanja prostora. Prostorsko načrtovanje je bilo definirano kot varovanje dobrin 
splošnega pomena ter skrb za njihovo smotrno rabo, usmerjanje razvoja dejavnosti v 
prostoru, njihova prostorska organizacija in določanje namenske rabe prostora tako, da je 
bila usklajena s prostorskimi možnostmi in družbenimi potrebami (1. člen ZUreP).  
S tem je bilo prostorsko načrtovanje dejavnost usklajevanja različnih družbenih interesov.  
Proces prostorskega planiranja je bil s tem zakonom vključen v sistem integralnega 
družbenega planiranja. Zakon je tudi vzpostavil instrumente, s katerimi se je planiranje v 
prostoru enakovredno, vendar na specifičen način obravnavalo sočasno in soodvisno s 
planiranjem ekonomskega in socialnega razvoja (Dekleva, in drugi, 2011, str. 66).  
Zakon je temeljne odločitve v zvezi z urejanjem prostora urejal v okviru prostorskih 
sestavin dolgoročnih in srednjeročnih družbenih planov, in sicer je bila delitev naslednja: 
- Prostorske sestavine dolgoročnega plana SR Slovenije, 
- Prostorske sestavine srednjeročnega družbenega plana SR Slovenije, 
- Prostorske sestavine dolgoročnega plana občine, 
- Prostorske sestavine srednjeročnega družbenega plana občine. 
Dolgoročni plan SRS je oblikoval v »prostorskih sestavinah, ob upoštevanju varovanja in 
smotrne rabe dobrin splošnega pomena, temeljne usmeritve in globalno zasnovo razvoja 
dejavnosti v prostoru, ki se je nanašala na: 
- razvoj in medsebojno odvisnost naselij, ki so glede na svoje funkcije pomembna za 
republiko, 
- regionalno in magistralno prometno omrežje, 
- pomembnejše energetske vire in naprave ter njihovo prenosno omrežje, 
- pomembnejše omrežje zvez 
- pomembnejše vodne vire ter pomembnejša omrežja in naprave za oskrbo s pitno 
vodo ter za čiščenje in odvajanje odplak« (29. člen ZUreP). 




- pomembnejša območja kmetijskih zemljišč in gozdov, 
- območja za raziskovanje in pridobivanje rudnin, 
- območja pomembnejših vodnih virov, 
- območja naravnih znamenitosti in kulturnih spomenikov, 
- pomembnejša območja za poselitev in na njih z večjo koncentracijo proizvodnih 
dejavnosti, 
- pomembnejša območja za turizem in rekreacijo, 
- nevarna in ogrožena območja, 
- pomembnejša območja za potrebe splošne ljudske obrambe, 
- območja odlagališč nevarnih in zdravju škodljivih snovi, 
- pomembnejše vodnogospodarske ureditve, 
- varovanje in razvoj krajinskih vrednost na ozemlju republike« (29. člen ZUreP). 
Iz zgoraj navedenih usmeritev je dolgoročni plan SRS posebej grafično prikazal tiste 
prostorske sestavine, ki so bile obvezno izhodišče za pripravo srednjeročnih planov SRS. 
Prav tako so se na podlagi dolgoročnega plana SRS določile smernice za pripravo 
srednjeročnih družbenih planov SRS v zvezi urejanja prostora. »Določila so se izhodišča in 
skupni cilji o prostorski organizaciji dejavnosti in namenski rabi prostora, ki so bili 
pomembni za SRS, in so se izvajali v planskem obdobju« (39. člen ZUreP). 
Ob upoštevanju dolgoročnega plana SRS in iz njega izhajajoče analize možnosti 
družbenega razvoja so tudi občine določile dolgoročne družbene cilje za razvoj občine.  
»Dolgoročni plan občine je ob upoštevanju varovanja in smotrne rabe dobrin splošnega 
pomena, usmeritev za razvoj dejavnosti v prostoru, oblikoval: 
- naselja z njihovimi funkcijami in velikostjo ter njihovo medsebojno odvisnost, 
- prometno omrežje, 
- energetske vire in naprave ter njihovo prenosno omrežje, 
- omrežje zvez, 
- vodne vire ter omrežje in naprave za oskrbo s pitno in tehnološko vodo ter za 
odvajanje in čiščenje odplak« (31. člen ZUreP). 
Dolgoročni plan občine je v prostorskih sestavinah vseboval tudi usmeritve glede načina 
urejanja posameznih območij s prostorskimi izvedbenimi akti (31. člen ZUreP).  
Občina je na podlagi strokovnih podlag sprejela smernice za pripravo srednjeročnega 
družbenega plana, ki se je pripravljal vsakih pet let in naj bi uresničeval dolgoročni plan. V 
smernicah so se določila izhodišča in cilji, ki so se nanašali zlasti na stanovanjsko graditev, 
graditev objektov družbenega standarda, proizvodnih objektov ter infrastrukturnih 
objektov in naprav, na pridobivanje in urejanje stavbnih zemljišč, na urejanje kmetijskih 
zemljišč, na varovanje in razvoj naravnih in z delom pridobljenih vrednosti človekovega 
okolja, na varovanje in izboljševanje bivalnega in delovnega okolja ter na urejanje 
prostora za splošno ljudsko obrambo in družbeno samozaščito (40. člen ZUreP). 
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Kar se pa tiče sodelovanja javnosti pri pripravi prej analiziranih prostorskih aktov, torej 
dolgoročnih in srednjeročnih planov občine, pa velja omeniti, da so delavci, delovni ljudje 
in občani v samoupravnih organizacijah in skupnostih ter v družbenopolitičnih skupnostih 
bili tisti, ki so opredeljevali in usklajevali svoje interese, potrebe in obveznosti v zvezi z 
urejanjem prostora v sistemu družbenega planiranja.  
Med usklajevanjem osnutka dolgoročnega oziroma srednjeročnega plana občine so morali 
biti grafični prikazi njunih prostorskih sestavin, vključno z grafičnimi prikazi urbanističnih 
zasnov in krajinskih zasnov območij, razgrnjeni tako, da so imeli delavci, delovni ljudje in 
občani vpogled v alternativne in variantne rešitve v zvezi z urejanjem prostora ter 
možnosti za pismene pripombe. »Osnutek dolgoročnega oziroma srednjeročnega 
družbenega plana so obravnavali delavci, delovni ljudje in občani v organizacijah 
združenega dela, krajevnih skupnostih in drugih samoupravnih organizacijah in 
skupnostih« (46. člen ZUreP). O tej razgrnitvi je javnost morala biti obveščena na 
primeren način. To so pa tudi vse pravice, ki jih je javnost imela po ZUreP. Zakon tudi ni 
predpisoval natančnejših pogojev in načina ali trajanja izvedbe javne razgrnitve. 
4.1.2 ZAKON O UREJANJU NASELIJ IN DRUGIH POSEGOV V PROSTOR (ZUN) 
ZUN je bil v primerjavi z ZUreP t.i. operativni zakon, ki je določal načrtovanje graditve, 
širitve in prenove naselij, drugih posegov v prostor skupaj z urbanističnim nadzorom, 
oblikovan je bil na podlagi prostorskih sestavin planskih aktov, ki so bili sprejeti na podlagi 
ZUreP. Odločitve o rabi prostora iz srednjeročnega družbenega plana so se izvajale prek 
prostorskih izvedbenih aktov in na podlagi postopka dovoljevanja posegov v prostor, 
takrat v obliki lokacijskega dovoljenja. 
ZUN je določal dve vrsti prostorsko izvedbenih aktov, in sicer prostorske ureditvene 
pogoje (PUP) in prostorske izvedbene načrte (PIN). 
S temi prostorskimi izvedbenimi akti so se podrobneje obdelale v srednjeročnem 
družbenem planu sprejete odločitve o graditvi, širitvi in prenovi naselij ter drugih posegov 
v prostor, seveda ob upoštevanju usmeritev dolgoročnega plana (22. člen ZUN). 
Prostorski ureditveni pogoji so bili splošni prostorski izvedbeni akti, ki so predstavljali 
osnovno prostorsko regulativo (Dekleva, in drugi, 2011, str. 69). Skladno s 25. členom 
ZUN so se izdelovali za tista območja, za katera ni bila predvidena izdelava PIN ali pa so 
bili PIN predvideni, vendar še niso bili izdelani ali njihova izdelava še ni bila predvidena v 
planskem obdobju. Vendar so v slednjem primeru PUP dopuščali le tiste posege, ki so bili 
nujni za vzdrževanje grajene strukture in tudi kasneje ne bi ovirali načrtovanja prostorskih 
ureditev s PIN. 
S PUP so se podrobneje določali urbanistični, oblikovalski in drugi pogoji za posege v 
prostor, predvsem merila in pogoji za graditev ali prenovo objektov glede njihove lege, 
funkcije, velikosti in oblikovanja, določanje gradbenih parcel, za komunalno urejanje 
stavbnih zemljišč ipd. Tako rekoč so bili PUP podlaga za izdelavo lokacijske dokumentacije 
za umestitev posameznega posega oz. objekta v prostor, ki je služila kot strokovna 
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podlaga izdaji lokacijskega dovoljenja, na podlagi katerega se je potem pripravil projekt za 
gradbeno dovoljenje (Dekleva, in drugi, 2011, str. 69–70).  
Skladno s 27. členom ZUN so bili prostorski izvedbeni načrti akti, ki so podrobneje določali 
rešitve v zvezi s predvidenimi prostorskimi ureditvami, ki so bili s srednjeročnim 
družbenim planom predvidena za graditev, širitev ali prenovo naselij ter za izvajanje 
drugih posegov v prostor. Tako so se sprejemali zazidalni načrti (ZN), ureditveni načrti 
(UN) in lokacijski načrti (LN).   
ZN so se pripravljali »za nova naselja ali za posamezna območja znotraj ureditvenih 
območij naselij ter za turistična in industrijska območja zunaj ureditvenih območij naselij« 
(2. odst. 1. točka 27. člena ZUN). Z ZN so se načrtovale predvsem novogradnje. 
Z UN so se načrtovale prenove, dopolnilne gradnje in komunalne sanacije v ureditvenih 
območjih naselij in v drugih poselitvenih območjih ter posegi v prostor, ki niso imele 
značaja graditve, kot so npr. urejanje zelenih površin ali rekreacijskih površin. 
LN pa so se pripravljale za posamezne infrastrukturne objekte in naprave. 
PIN so bili podlaga za izdajo lokacijskih dovoljenj. Torej so morali biti tako natančni, jasni 
in nedvoumni, da je bilo na njihovi podlagi mogoče izdati lokacijsko dovoljenje brez 
lokacijske dokumentacije. PIN so bili tudi podlaga za parcelacijo stavbnih zemljišč in tudi 
za razlastitve in omejitve lastninske pravice na nepremičninah.  
Ta sistem bi lahko primerjali s trenutno veljavnim sistemom prostorskega načrtovanja po 
ZPNačrt, in sicer z današnjim OPPN, kajti tudi z OPPN, predstavljen v poglavju 2.3.1.2, se 
s podrobnejšimi urbanističnimi, oblikovalskimi in drugi pogoji umesti v prostor posamezni 
poseg oz. objekt, na podlagi katerega se potem pripravi projekt za gradbeno dovoljenje. 
ZUN je pripravo in sprejem prostorskih izvedbenih aktov s konkretnimi določbami 
sodelovanja javnosti določal od 36. do 39. člena. 
V prvi fazi je bila javna razgrnitev opravljena že v fazi izdelave osnutka prostorskih 
izvedbenih aktov. Izvršni svet občinske skupščine je že s programom priprave določil tudi 
način pridobitve strokovnih rešitev za prostorske izvedbene načrte. Za zazidalne oz. 
ureditvene načrte so se morale praviloma pripraviti variantne strokovne rešitve, ki so se 
pridobile z javnim natečajem, ki ga je razpisal izvršni svet. Izvršni svet je imenoval tudi 
strokovno telo, ki je strokovno ocenil tako pridobljene rešitve, ki jih je potem skupaj s 
svojim strokovnim mnenjem javno razgrnil. Torej je v tej prvi javni razgrnitvi razgrnil 
variantne rešitve. Trajanje javne razgrnitve je določil izvršni svet, ki pa ni smelo biti krajše 
od 14 dni. Javno razgrnjene rešitve so obravnavali delovni ljudje in občani v 
zainteresiranih organizacijah združenega dela in krajevnih skupnostih. Izvršni svet 
občinske skupščine pa je potem odločil o izbiri rešitve, ki je bila podlaga za pripravo 
prostorskega izvedbenega načrta (36. člen ZUN). 
Potem ko je izvršni svet občinske skupščine ugotovil, da je osnutek prostorskega 
izvedbenega akta pripravljen v skladu s srednjeročnim družbenim planom občine in v 
skladu z zakonom, je odredil drugo javno razgrnitev na sedežu občinske skupščine ter v 
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prizadetih krajevnih skupnostih, lahko pa tudi v zainteresiranih organizacijah združenega 
dela. Ta javna razgrnitev je morala trajati najmanj en mesec (37. člen ZUN). 
Med to drugo javno razgrnitvijo pa se je moral osnutek prostorskega izvedbenega akta 
tudi javno obravnavati. O pričetku in trajanju javne razgrnitve osnutka in o času javne 
obravnave so morali biti na primeren način obveščeni občani v krajevnih skupnostih ter 
delavci in delovni ljudje v samoupravnih organizacijah in skupnostih (38. člen ZUN). 
Po končani javni razgrnitvi je izvršni svet občinske skupščine obravnaval pripombe in 
predloge ter do njih zavzel stališča. Na podlagi teh stališč se je osnutek prostorsko 
izvedbenega akta dopolnil in pridobil nanj soglasja pristojnih organov. Tako dopolnjen 
osnutek je potem izvršni svet posredoval občinski skupščini, ki je prostorski izvedbeni akt 
sprejel z odlokom (39. člen ZUN). 
Javnost je bila tudi zagotovljena s stalnim vpogledom občanov, organizacij in skupnosti v 
sprejet prostorski izvedbeni akt pri občinskem upravnem organu, pristojnem za urejanje 
prostora, in v prizadetih krajevnih skupnostih (42. člen ZUN). 
Iz stališča sodelovanja javnosti pri pripravi in sprejemu prostorskih izvedbenih aktov (PUP 
in PIN) je iz analize ZUN mogoče ugotoviti, da so se prostorski izvedbeni akti izdelovali v 
več stopnjah, saj so izvajali dve javni razgrnitvi, kar kaže že na podobnost današnji 
veljavni zakonodaji na državnem nivoju (ZUPUDPP), ki poteka večfazno.    
4.1.3 ZAKON O UREJANJU PROSTORA (ZUreP-1) 
Zakon o urejanju prostora je bil prvi sistemski zakon, sprejet leta 2002, ki je združeval 
vsebine treh zakonov iz leta 1984.  
Namen ZUreP-1 je bil, da se preuredi področje urejanja prostora, ki obsega prostorsko 
načrtovanje, ukrepe za omogočanje realizacije prostorskih ureditev, zagotavljanje 
opremljanje zemljišč za gradnjo, reguliranje dejavnosti prostorskega načrtovanja, 
opremljanje zemljišč za gradnjo ter vodenje sistema zbirk prostorskih informacijskih 
podatkov (Zavodnik Lamovšek, 2003, str. 17).  
Z ZUreP-1 so se pojavile številne novosti na področju urejanja prostora, kot je možnost 
regionalnega razvoja, časovno omejena veljavnost lokacijskih načrtov, priprava 
prostorskih aktov v digitalni obliki, poenotenje kategorije namenske rabe, nov sistem 
prostorskih aktov in nove vloge lokalne skupnosti pri urejanju prostora ter jasna delitev 
pristojnosti med državo in občinami (MzIP, 2014). Vendar ta zakon v praksi ni imel 
možnosti zaživeti, saj je bil v veljavi le do leta 2007. 
ZUreP-1 je glede na namen določal strateške in izvedbene prostorske akte, glede na 
pristojnost za njihovo pripravo in sprejemanje pa je prostorske akte razvrščal na državne, 







Tabela 1: Delitev prostorskih aktov po ZUreP-1 




Državni prostorski akti Strategija prostorskega razvoja 
Slovenije (SPRS) 
Prostorski red Slovenije (PRS) 
Državni lokacijski načrt (DLN) 
Občinski prostorski akti Strategija prostorskega razvoja 
občine (SPRO)  
Prostorski red občine (PRO) 
Občinski lokacijski načrt (OLN) 
Skupni prostorski akti Regionalna zasnova prostorskega razvoja (RZPR) 
Vir: lasten 
Strateški prostorski akti so določali predvsem politiko prostorskega razvoja z zasnovami 
prostorskih ureditev s prioritetami in usmeritvami za dosego ciljev prostorskega razvoja. 
Strateški prostorski akti niso imeli neposrednega vpliva na posameznike, temveč so služili 
kot izhodišče za podrobnejše načrtovanje z izvedbenimi prostorskimi akti. Medtem ko so 
izvedbeni prostorski akti podrobneje določali rabo prostora in razmestitev dejavnosti v 
njem s pogoji in merili za umestitev predvidenih posegov v prostor oziroma so podali 
natančne lokacijske pogoje za pripravo projektov za gradbeno dovoljenje (Dekleva, in 
drugi, 2011, str. 73). 
Po 10. členu ZUreP-1 je vsakdo imel »pravico biti obveščen o postopkih priprave in 
sprejemanja prostorskih aktov  ter o drugih zadevah s področja urejanja prostora« (1. 
odst. 10. člena ZUreP-1). Vsakdo je imel tudi pravico, da je sodeloval pri zadevah urejanja 
prostora, z mnenji, svojimi pobudami in drugimi načini sodelovanja. Prav tako so nosilci 
urejanja prostora dopustili vsakomur vpogled v zadeve urejanja prostora, hkrati so pa 
morali o teh zadevah tudi obveščati javnost.  
Sodelovanje javnosti pri postopkih priprave prostorskih aktov je po ZUreP-1 bila 
zagotovljena z izvajanjem prostorske konference in javno razgrnitvijo z javno obravnavo.  
ZUreP-1 je že v najzgodnejši fazi, torej že pred sprejemom programa priprave 
prostorskega akta, določal izvedbo prve prostorske konference z namenom, da se 
pridobijo in uskladijo priporočila, usmeritve in legitimni interesi lokalne skupnosti, 
gospodarstva in interesnih združenj, organizacij (Flogie, 2003, str. 142) ter organizirane 
javnosti glede priprave prostorskega akta oziroma predvidene prostorske ureditve. Zbor 
konference je sklical in vodil pripravljavec prostorskega akta, moral pa jo je sklicati 
najmanj osem dni pred sprejemom programa priprave in najmanj štirinajst dni pred javno 
razgrnitvijo prostorskega akta. 28. člen ZUreP-1 je določal, da mora pripravljavec datum, 
kraj in čas zbora konference pripravljavec objaviti vsaj v dveh sredstvih javnega 
obveščanja. S tem je bil opravljen prvi kontakt z javnostjo.  
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Drugi kontakt z javnostjo pa se je izvedel po pridobitvi smernic nosilcev urejanja prostora, 
ko se je oblikoval predlog prostorskega akta za javno razgrnitev. Na podlagi 31. člena 
ZUreP-1 se je predlog prostorskega akta javno razgrnil za najmanj 30 dni. V času javne 
razgrnitve predloga prostorskega akta je moral pripravljavec organizirati tudi njegovo 
javno obravnavo. O razgrnitvi, kraju in času obravnave je moral pripravljavec javnost 
obvestiti z objavo v uradnem glasilu ter na krajevno običajen način najmanj en teden pred 
začetkom javne razgrnitve. Vsa zainteresirana javnost je lahko v tem času podala 
pripombe in predloge na predlog javno razgrnjenega prostorskega akta, o čemer je moral 
pripravljavec voditi zapisnik ter o njih zavzeti stališče ter zagotoviti, da se je prostorski akt 
dopolnil v skladu s sprejetimi stališči do pripomb in predlogov.  
V primeru, da pa se je predlog prostorskega akta na podlagi sprejetih stališč do pripomb 
in predlogov iz javne razgrnitve in javne obravnave tako spremenil, da nove rešitve niso 
bile več skladne s programskimi izhodišči iz programa priprave prostorskega akta, je bilo 
potrebno skladno z 32. členom ZUreP-1 ponoviti javno razgrnitev in javno obravnavo 
prostorskega akta. 32. člen je določal, da je lahko ponovna javna razgrnitev bila krajša od 
30 dni, vendar ne krajša od 7 dni, če so se v ponovljenem postopku obravnavale le 
spremembe v prvi javni razgrnitvi in javni obravnavi. O času, kraju in vsebini ponovne 
javne razgrnitve in javne obravnave je bilo potrebno obvestiti javnost najkasneje 7 dni 
pred javno razgrnitvijo z objavo v uradnem glasilu ter na krajevno običajen način. Določa 
pa 2. odst. 32. člena, da je dovoljeno takšno ponovno javno razgrnitev in obravnavo 
opraviti največ dvakrat, sicer je potrebno pripraviti nov program priprave prostorskega 
akta in opraviti nov postopek njegove priprave.  
Javnost je lahko bila s pripravo prostorskega akta seznanjena tudi preko elektronske 
strani pripravljavca. Namreč 35. člen ZUreP-1 je določal, da če pripravljavec zagotovi 
prost elektronski dostop do vseh potrebnih informacij o pripravi prostorskega akta ter 
elektronski naslov za komuniciranje z javnostjo, se gradiva v postopku priprave akta 
objavljajo tudi na elektronski strani pripravljavca. V primeru, da je zainteresirana oseba 
želela, da se jo z odgovorom na njena mnenja in pripombe seznani pisno, je morala to 
izrecno navesti. Hkrati pa ni smel biti to edini način obveščanja javnosti o teku postopka 
priprave prostorskega akta. Torej se je moral pripravljavec za obveščanje javnosti o 
programu priprave prostorskega akta, obvestil o javnih razgrnitvah, javnih obravnavah in 
o prostorski konferenci ter drugih pomembnih rokih posluževati tudi drugačnih objav, kot 
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Na podlagi ZUreP-1 so občine pričele s pripravo strateških prostorskih aktov t.i. Strategijo 
prostorskega razvoja občine (SPRO) in izvedbenih prostorskih aktov t.i. Prostorskim redom 
občine (PRO) in občinskih prostorskih načrtov (OLN). ZUreP-1 je določil, da morata biti ta 
dva dokumenta (SPRO in PRO) sprejeta najkasneje v treh letih po uveljavitvi SPRS10, torej 
bi prostorske sestavine dolgoročnih in srednjeročnih planov ostale v veljavi do 20. 7. 
2007. Ker se ZUreP-1 v praksi ni implementiral, saj se je že leta 2005 pričel pripravljati 
nov prostorski zakon, zdaj veljavni Zakon o prostorskem načrtovanju, je po podatkih 
Ministrstva za infrastrukturo in prostor (MzIP, 2014, str. 27) SPRO sprejelo le sedem občin 
in PRO le 4 občine. Tako sploh ni bilo mogoče ugotoviti prednosti in slabosti ZUreP-1. 
Menim pa, da je imel ZUreP-1 vsaj sodelovanje javnosti pri pripravi prostorskih aktov 
dokaj dobro zastavljeno (prikazano na sliki 4), saj je vključeval javnost že v zelo zgodnji 
fazi postopka, in sicer že v fazi priprave programa priprave prostorskega akta, ko je bilo 
potrebno izvesti prostorsko konferenco, potem pa še javno razgrnitev in javno obravnavo. 
4.1.4 ZAKON O PROSTORSKEM NAČRTOVANJU (ZPNačrt) 
Komaj dobra štiri leta po sprejemu ZUreP-1 je bil sprejet nov zakon, Zakon o prostorskem 
načrtovanju11 , ki je na novo uredil področje prostorskega načrtovanja, opremljanja 
stavbnih zemljišč in komunalnega prispevka ter vzpostavitev in delovanje prostorskega 
informacijskega sistema.  
Pripravljavec novega zakona je ocenil, da so določbe ZUreP-1 tako pomanjkljive, da so 
potrebne večje sistemske spremembe, kljub temu da ni bilo izdelanih nobenih podrobnih 
analiz. 
ZPNačrt je določil nove vrste in nove vsebine prostorskih aktov, njihovo medsebojno 
razmerje ter spremenil nazive. Prostorski akti se glede na pristojnost za njihovo pripravo 
in sprejemanje razvrščajo na državne, občinske in medobčinske, kot je prikazano v tabeli 
2.  
                                           
10 Strategija prostorskega razvoja Slovenije, ki je bila sprejeta z Odlokom o strategiji prostorskega 
razvoja Slovenije in objavljena v Uradnem listu RS, št. 76/04 z dne 15. 7. 2004, z začetkom 
veljavnosti 20. 7. 2004. 
11 ZPNačrt, Ur. l. RS, št. 33/07, z začetkom veljavnosti 28. 4. 2007. 
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Tabela 2: Delitev prostorskih aktov po ZPNačrt 




Državni prostorski akti Državni strateški prostorski 
akt (DSPN) 
Državni prostorski načrt 
(DPN) 
Občinski prostorski akti Občinski strateški prostorski 
načrt (OSPN) 
Občinski prostorski načrt 
(OPN) 








ZPNačrt občinskih prostorskih aktov formalno ne razvršča več na strateške in izvedbene, 
saj je OPN enovit prostorski dokument, ki je po vsebini hkrati strateški in izvedbeni 
prostorski akt, saj se v njem združujeta po ZUreP-1 vsebina SPRO in PRO, pri čemer pa 
ZPNačrt daje bistveno manjši poudarek na strateški del akta. Lahko pa občina namesto 
enovitega OPN sprejme strateški del občinskega prostorskega načrta tudi kot samostojen 
občinski prostorski akt – OSPN in OPN kot izvedbeni prostorski akt.   
ZPNačrt je v 3. členu določil, da je cilj prostorskega načrtovanja omogočati skladen razvoj 
z obravnavo in usklajevanjem različnih potreb in interesov razvoja z javnimi koristmi na 
področju varstva okolja, ohranjanja narave in kulturne dediščine, varstva naravnih virov, 
obrambe in varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami. 
Izmed pomembnejšimi načeli v zakonu pa je z vidika obravnave pomembno načelo 
javnosti, ki v 5. členu določa, da morajo vsi pristojni državni in občinski organi v postopkih 
pripravljanja in sprejemanja prostorskih aktov omogočati izražanje interesov 
posameznikov, skupin prebivalstva in vseh zainteresiranih oseb. Nadalje 5. člen določa, da  
ima vsakdo pravico biti obveščen o postopkih priprave prostorskih aktov in sodelovati s 
svojimi pobudami, mnenji in biti na drugačne načine vključen v te postopke. Pristojni 
državni in občinski organi morajo tako na podlagi ZPNačrt kot ZDIJZ vsakomur omogočiti 
vpogled v prostorske akte, njihova strokovna gradiva in v druge dokumente, ki so 
kakorkoli povezani s prostorskim načrtovanjem, ter o vseh zadevah prostorskega 
načrtovanja obveščati javnost.  
Po ZPNačrt je javnost v pripravo prostorskega akta vključena preko instituta javne 
razgrnitve, ki bi naj bil najpomembnejši del postopka. Zakon v 50. členu določa, da mora 
občina v postopku priprave občinskega prostorskega načrta javnost seznaniti z 
dopolnjenim osnutkom v okviru javne razgrnitve, ki mora trajati najmanj 30 dni, in v tem 
času zagotoviti tudi njegovo javno obravnavo. Občina z javnim naznanilom po svetovnem 
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spletu in na krajevno običajen način obvesti javnost o kraju in času javne razgrnitve, o 
kraju in času javne obravnave in načinu dajanja mnenj in pripomb javnosti ter roku za 
njihovo posredovanje. Če je dopolnjen osnutek prostorskega akta elektronsko dostopen, 
potem je potrebno navesti tudi spletni naslov. Javno naznanilo mora vsebovati tudi 
navedbo zemljiških parcel, katerih namenska raba se spreminja, razen v primeru, kadar 
gre za prvo pripravo OPN. Občina je dolžna javnost obvestiti o javni razgrnitvi in javni 
obravnavi dopolnjenega osnutka OPN najmanj sedem dni pred začetkom javne razgrnitve. 
V okviru javne razgrnitve ima javnost pravico dajati pripombe in predloge na dopolnjen 
osnutek OPN. Po končani javni razgrnitvi občina preuči pripombe in predloge javnosti in 
do njih zavzame stališče, ki ga objavi na krajevno običajen način in v svetovnem spletu. 
Medtem ko mora lastnike zemljišč, katerim se spreminja namenska raba zemljišč, občina 
pisno seznaniti s svojimi stališči glede pripomb in predlogov, ki so jih izrazili v okviru javne 
razgrnitve.  
Postopek priprave občinskega prostorskega akta (OPN in OPPN) s poudarkom na 
vključevanju javnosti je prikazan že v poglavju 2.3.1.1 in 2.3.1.2, kjer so prikazani 
posamezni koraki priprave prostorskega akta, in jih v tem delu ne bi še enkrat prikazovali.  
Javnost se po ZPNačrt v postopek vključuje le enkrat v času javne razgrnitve, ko se 
javnost seznani z dopolnjenim osnutkom prostorskega akta, in takrat sodelujejo na način, 
da lahko podajo pripombe in predloge. Takrat je več ali manj že vse dorečeno, 
spremembe niso več mogoče, saj se v tej fazi že vsi nosilci urejanja prostora s svojim 
prvim mnenjem opredelijo do predvidenih posegov v prostor. V praksi to pomeni, da se 
konkretne pripombe in predlogi, ki jih v času javne razgrnitve podajo posamezniki 
(lastniki) zemljišč, predvsem glede spremembe namembnosti zemljišč, ne morejo več 
upoštevati. Glede na to, da je ZPNačrt bil sprejet kot sistemski zakon, je kar se tiče 
sodelovanja javnosti podal zelo skromen okvir možnosti sodelovanja v postopku priprave 
prostorskega akta. Medtem ko je tri leta kasneje sprejet Zakon o umeščanju prostorskih 
ureditev državnega pomena v prostor dal sodelovanju javnosti večji poudarek, kar bo 
analizirano v naslednjem poglavju. 
4.1.5 ZAKON O UMEŠČANJU PROSTORSKIH UREDITEV DRŽAVNEGA POMENA V 
PROSTOR (ZUPUDPP) 
Leta 2010 je bil na podlagi že veljavnega ZPNačrt zaradi specifičnih ureditev izpeljan in 
sprejet Zakon o umeščanju prostorskih ureditev državnega pomena v prostor. Razlog za 
sprejem ZUPUDPP je bil odprava dolgotrajnih postopkov umeščanja prostorskih ureditev 
državnega pomena oz. državnih objektov v prostor. Glavni poudarek tega zakona je na 
postopku priprave državnih prostorskih načrtov.  
Ta zakon določa prostorske ureditve državnega pomena, ureja vsebino in postopek 
priprave državnega prostorskega načrta ter določa način, kako se ta postopek vodi skupaj 
s postopkom celovite presoje vplivov na okolje in postopkom presoje vplivov na okolje v 
skladu s predpisi, ki urejajo varstvo okolja, ter postopkom presoje sprejemljivosti v skladu 
s predpisi, ki urejajo ohranjanje narave (1. člen ZUPUDPP).  
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Prostorske ureditve državnega pomena so prostorske ureditve, ki so zaradi svojih 
gospodarskih, socialnih, kulturnih in varstvenih značilnosti ob upoštevanju ciljev 
prostorskega načrtovanja pomembne za prostorski razvoj Republike Slovenije. To so 
prostorske ureditve s področij cestne in železniške infrastrukture, zračnega, pomorskega 
in rečnega prometa, mejnih prehodov in prometnih terminalov, energetske infrastrukture 
za oskrbo z električno energijo in oskrbo z zemeljskim plinom in nafto, jedrskih objektov, 
rudarstva, varstva okolja, meteorologije, vodne infrastrukture, javnega komunikacijskega 
omrežja in komunikacijskega omrežja državnih organov, obrambe države in varstva pred 
naravnimi in drugimi nesrečami.  
Za pripravo DPN so odgovorni pobudnik, koordinator in investitor. Priprava DPN se prične 
s pobudo, ki jo poda pobudnik, vendar jo vsebinsko pred tem uskladi s koordinatorjem. 
Pobudnik priprave načrta je ministrstvo, v čigar delovno področje spada prostorska 
ureditev, za načrtovanje katere daje pobudo. Koordinator, ki koordinira in vodi pripravo 
načrta, pa je ministrstvo, pristojno za prostor, medtem ko je investitor oseba, ki naroči 
izdelavo načrta oziroma izvede z njim načrtovane prostorske ureditve (12. člen ZUPUDPP). 
Po ZUPUDPP javnost v postopek priprave DPN vstopi že v fazi pred izdajo sklepa o 
pripravi načrta, in sicer že v fazi, ko koordinator na svojih spletnih straneh objavi 
usklajeno pobudo z namenom pridobitve posebnih smernic in konkretnih usmeritev 
nosilcev urejanja prostora in občin. V tem času, torej 30 dneh po objavi pobude na 
spletnih straneh koordinatorja, ko svoje smernice in usmeritve podajajo nosilci urejanja 
prostora in občine, lahko poda svoje predloge, priporočila, usmeritve in mnenja tudi 
javnost. Še več, 19. člen zakona daje koordinatorju in pobudniku tudi možnost, da lahko v 
tem času z namenom podrobnejše seznanitve javnosti organizirata tudi posvet. 
Koordinator in pobudnik skupaj z investitorjem in izdelovalcem načrta v roku 30 dni 
analizirata vse prejete smernice, podatke, strokovne podlage in predloge javnosti. Z 
opravljeno analizo se že v tej fazi preveri, ali v območju predlaganih prostorskih ureditev 
obstajajo nasprotujoči si javni interesi. Na podlagi opravljene analize koordinator pripravi 
osnutek sklepa o pripravi DPN, ki ga sprejme vlada. 
Vse prostorske ureditve, ki so predmet načrta, se ob upoštevanju smernic, podatkov, 
strokovnih podlag in predlogov javnosti praviloma načrtujejo v variantah, tako glede 
njihove lokacije, kot glede tehnično-tehnoloških rešitev. Zato je naslednji korak v smeri 
sodelovanja z javnostjo seznanitev javnosti s študijo variant. 25. člen ZUPUDPP določa, da  
morata koordinator in pobudnik omogočiti seznanitev javnosti s študijo variant in 
predlogom najustreznejše variante ali rešitve v okviru javne razgrnitve, ki traja najmanj 
30 dni, in v tem času zagotoviti tudi njegovo javno obravnavo. Koordinator z javnim 
naznanilom na svojih spletnih straneh in na krajevno običajen način obvesti javnost 
najmanj sedem dni pred javno razgrnitvijo o kraju in času javne razgrnitve ter o spletnem 
naslovu, kjer je študija variant s predlogom najustreznejše variante ali rešitve elektronsko 
predstavljena in kraju in času javne obravnave ter načinu dajanja pripomb in predlogov 
javnosti ter roku za njihovo posredovanje. Torej lahko javnost v času javne razgrnitve 
podaja pripombe in predloge na študijo variant s predlogom najustreznejše variante in 
okoljsko poročilo. Tudi občine, ki jih variante ali rešitve zajemajo, morajo v času 
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seznanitve javnosti koordinatorju podati mnenje ter druge pripombe in predloge na 
predstavljeno gradivo ter pogoje za podrobnejše načrtovanje. Po končani javni razgrnitvi 
pa koordinator, pobudnik, investitor in izdelovalec načrta preučijo pripombe in predloge 
javnosti in občin ter do njih, v roku 60 dni, koordinator in pobudnik zavzameta stališče, 
katerega koordinator objavi na svojih spletnih straneh in pošlje občinam, na območju 
katerih so načrtovane variante. Po objavi teh stališč do pripomb in predlogov javnosti in 
občin izdelovalec dopolni in zaključi študijo variant. Koordinator pošlje študijo variant s 
predlogom najustreznejše variante državnim nosilcem urejanja prostora, da nanjo v 30 
dneh podajo prva mnenja. Ko koordinator pridobi vsa prva mnenja, skupaj s pobudnikom 
uskladita in dopolnita predlog najustreznejše variante in jo skupaj z dokončno pozitivno 
odločbo ministrstva, pristojnega za celovito presojo vplivov na okolje, pošljeta v potrditev 
vladi. Vlada s sklepom potrdi predlog najustreznejše variante, kar je podlaga za pričetek 
izdelovanja strokovnih podlag za podrobnejše načrtovanje ter izdelavo geodetskega 
načrta in načrta parcel ali drugih pripravljalnih del povezanih z načrtom, kot so izvajanje 
meritev in raziskav terena, arheoloških raziskav, ocenjevanje vrednosti nepremičnin ipd. 
Za potrjeno varianto izdelovalec izdela osnutek načrta s tako podrobno tehnično rešitvijo 
kot je v skladu s predpisi, ki urejajo graditev objektov, določena za idejni projekt. Na 
podlagi tako pripravljenih tehničnih rešitev se načrtovane prostorske ureditve podrobneje 
umestijo v prostor, meja njihovih območij pa se določi tako natančno, da jih je možno 
določiti v naravi in prikazati v zemljiškem katastru. Ko je takšen osnutek DPN pripravljen, 
spet sledi seznanitev javnosti z osnutkom načrta. 33. člen zakona določa, da morata 
koordinator in pobudnik omogočiti seznanitev javnosti z osnutkom načrta v okviru javne 
razgrnitve, ki traja najmanj 30 dni, in v tem času zagotoviti tudi njegovo javno obravnavo. 
V primeru, da se v postopku priprave načrta izvaja tudi postopek presoje vplivov na 
okolje, se skupaj z osnutkom načrta razgrne tudi poročilo o vplivih na okolje in osnutek 
odločitve o okoljevarstvenem soglasju. Javna razgrnitev osnutka načrta se na podlagi 33. 
člena ZUPUDPP izvede na enak način kot javna razgrnitev študije variant po 25. členu 
istega zakona in je že navedena na začetku tega odstavka. Na podlagi stališč do pripomb 
in predlogov javnosti in občin izdelovalec izdela predlog načrta. Na podlagi stališč do 
pripomb in predlogov iz javne razgrnitve se lahko rešitve načrtovanih prostorskih ureditev 
spremenijo, vendar se morajo še vedno nahajati znotraj območja potrjene variante. Tako 
pripravljen predlog načrta koordinator pošlje nosilcem urejanja prostora, da nanj v roku 
30 dni dajo drugo mnenje. Po pridobitvi drugih mnenj in pravnomočnega 
okoljevarstvenega soglasja ministrstva, pristojnega za presojo vplivov na okolje, 
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Iz zgornjega prikaza (slika 5) je razvidno, da je javnost po ZUPUDPP večkrat vključena v 
postopek priprave DPN, in sicer najmanj trikrat, kar je precej več kot pri pripravi OPN 
(slika 2) ali OPPN (slika 3) po ZPNačrt.   
4.2 PRIMERJALNA ANALIZA PROSTORSKE ZAKONODAJE IZ VIDIKA 
SODELOVANJA JAVNOSTI V FORMALNIH POSTOPKIH PRIPRAVE 
PROSTORSKIH AKTOV 
V prejšnjem poglavju je bila opravljena analiza zakonodaje s področja prostorskega 
načrtovanja oz. urejanja prostora s poudarkom na pripravi in sprejemanju prostorskih 
aktov in sodelovanja javnosti od leta 1984 in vse do danes. V spodnji tabeli 3 so zbrana 
določila iz členov po posameznih zakonih, ki določajo sodelovanje javnosti. 
Tabela 3 prikazuje, kako se je prostorska zakonodaja glede sodelovanja javnosti 





Tabela 3: Primerjava postopkov sodelovanja javnosti pri sprejemanju prostorskih aktov glede na spremembe prostorske zakonodaje od 
1984 do 2010 
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1. Objava pobude o začetku 
postopka 
2. Podajanje pripomb in predlogov, 
mnenj na objavljeno pobudo 
3. Javna razgrnitev študije variant  
4. Javna obravnava študije variant  
5. Podajanje pripomb in predlogov 
na študijo variant 
6. Javna razgrnitev osnutka DPN  
7. Javna obravnava osnutka DPN  
8. Podajanje pripomb in predlogov 
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Iz tabele 3 je razvidno, da je javnost sicer že bila vključena v postopke prostorskega 
urejanja že v letu 1984 z ZUreP, vendar ne v takšnem obsegu kot je pravila in obseg 
sodelovanja javnosti določil ZUN, ki je imel dvofazno sprejemanje prostorskih izvedbenih 
aktov. Tudi kasnejši zakon ZUreP-1, sprejet leta 2002, je celovito določil pravila 
prostorskega načrtovanja in višje standarde sodelovanja javnosti pri sprejemanju 
prostorskih aktov. ZUreP-1 je uvedel prostorsko konferenco v začetni fazi priprave 
prostorskega akta in nadaljeval z javno razgrnitvijo osnutka prostorskega akta, medtem 
ko je kasneje sprejet ZPNačrt (2007) ukinil prostorsko konferenco, sicer ohranil javno 
razgrnitev z javno obravnavo v zaključni fazi postopka, vendar s tem uzakonil bistveno 
nižji standard sodelovanja javnosti, kot ga je imel že ZUreP-1. Napredek k demokratičnosti 
prostorskega načrtovanja predvsem v smislu sodelovanja z javnostjo pa je prinesel leta 
2010 ZUPUDPP, ki je iz ZPNačrt izločil državne prostorske ureditve. Ta zakon je v 
primerjavi z vsemi do sedaj sprejetimi zakoni postavil visok standard sodelovanja javnosti. 
ZUPUDPP je prinesel določene izboljšave, vendar z vidika Aarhuške konvencije še vedno 
manjkajo nekateri pomembni elementi glede sodelovanja javnosti, kot je npr. 
zagotavljanje javnosti dovolj časa za odziv in možnosti vseh deležnikov, da v procesu 
sodelujejo z različnimi oblikami sodelovanja, tudi zadostno informiranje in soudeležbo v 
vseh fazah postopka. 
Ob pregledu zadnjega zakona ZPNačrt lahko ugotovimo, da je bil pri fazah vključevanja 
javnosti narejen korak nazaj, saj se je z ukinitvijo prostorskih konferenc, ki so bile 
predpisane z ZUreP-1, s katerimi se je poskušala javnost vključiti v zgodnejših fazah 
načrtovanja, torej že pri pripravi osnutka, zmanjšala demokratičnost prostorskega 
načrtovanja. Še več, v ZPNačrt je bil opuščen tudi institut ponovne javne razgrnitve, ki jo 
je ZUreP-1 poznal. 
 »ZPNačrt je bil sprejet spomladi 2007 kot posledica ocene, da naj prejšnji ZUreP-1 ne bi 
omogočal hitre in kvalitetne priprave novih prostorskih aktov, ki jih občine nujno 
potrebujejo za svoj nemoten razvoj. Veljavni prostorski akti, ki so bili sprejeti še na 
podlagi ZUreP in ZUN iz leta 1984, so namreč vsebinsko že močno zastareli, nejasni in 
neustrezni glede na razvojne potrebe in varstvene zahteve sedanjega časa« (Dekleva, in 
drugi, 2011, str. 85). Vendar tudi sedaj po več letih izvajanja ZPNačrt s spremembami 
kaže, da priprava prostorskih aktov občin ni prav nič hitrejša, kot je bila prej. K temu ni 
pripomogla niti sprememba ZPNačrt konec leta 2009 niti sprememba leta 2012, na podlagi 
katerih so se spremenili postopki sprejemanja OPN. Te spremembe so težile le k hitrejši in 
kvalitetnejši pripravi prostorskih aktov, ni pa bil narejen noben korak k zgodnejšemu 
vključevanju javnosti v postopke priprave prostorskih aktov. 
Zato je potrebno v naslednjih spremembah prostorske zakonodaje, predvsem na občinski 
ravni, faze sodelovanja javnosti v postopkih priprave prostorskega akta smiselno izenačiti 
z državnimi postopki. 
Enakega mnenja je Mreža za prostor (nevladna organizacije), ki meni, da bi se s tem 
poenotilo sodelovanje javnosti tako na državni kot občinski ravni, ki je od sprejema 
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ZUPUDPP različno. Njihov predlog spremembe zakonodaje na občinski ravni je prikazan v 
naslednji tabeli 4. 
Tabela 4: Predlogi Mreže za prostor za izboljšanje sodelovanja javnosti pri občinskem 
prostorskem načrtovanju 
Faze načrtovanja po 
ZUPUDPP 
Faza načrtovanja po 
ZPNačrt za OPN (*za 
OPPN) 
Predlog ureditve za OPN 
(*za OPPN) po ZPNačrt – 
PREDLAGANE SPREMEMBE 
Ministrstvo za prostor objavi 
pobudo na svoji spletni strani – 
javnost lahko 30 dni podaja 
predloge in pripombe IN 
možnost organiziranja posveta. 
 Župan objavi pobudo za 
načrtovanje in/ali osnutek sklepa 
o pripravi OPN ali OPPN* (z 
opredeljenimi cilji in izhodišči) – 
javnost lahko 30 dni podaja 
predloge in pripombe, hkrati se  
organizira posvet. 
(*ne velja za OPPN, če je že 
opredeljen v OPN) 
  Občina se v 30 dneh opredeli do 
pripomb in stališča objavi (ne 
velja za OPPN, če je že opredeljen 
v OPN). 
Po analizi prejetih smernic in 
pripomb sledi usklajevanje na 
prostorski konferenci 
(ministrstvo, nosilci urejanja 
prostora, geodetska služba, 
pobudnik in investitor). 
  
Vlada sprejme sklep o pripravi 
načrta, ministrstvo ga objavi na 
spletu. 
Župan sprejme sklep o 
pripravi OPN ali OPPN in ga 
objavi v glasilu in na spletu. 
 
Načrtovanje prostorskih 
ureditev v variantah in izdelava 
okoljskega poročila. 
Občina pripravi osnutek OPN 
ali OPPN. 
 
Javna razgrnitev študije variant 
z okoljskim poročilom (na 
območju prizadetih občin in na 
sedežu ministrstva) – javnost 
in občine lahko 30 dni podajajo 
predloge in pripombe.  
 Javna razgrnitev osnutka OPN in 
OPPN* lahko v variantah – javnost 
v 30 dneh podaja predloge in 
pripombe. 
  Občina se v 30 dneh opredeli do 
pripomb in stališča objavi.  
V roku 60 dni ministrstvo in 
pobudnik zavzameta stališča do 





Po koordinaciji z nosilci 
urejanja prostora in pridobitvi 
pozitivnega CPVO se izvede 
prostorska konferenca. 
  
Vlada s sklepom potrdi predlog 
najustreznejše variante. 
  
Izdelava osnutka načrta 
potrjene variante (in če je 
potrebno zaprositev za 
okoljevarstveno soglasje). 
Občina pošlje osnutek OPN 
ministrstvu za prostor za 
pridobitev smernic / osnutek 
OPPN pošlje nosilcem urejanja 
prostora za pridobitev 
smernic. 
Ministrstvo za okolje sporoči, 
če je potrebno izvesti CPVO. 
Občina pošlje osnutek OPN  
ministrstvu za prostor / osnutek 
OPPN pa nosilcem urejanja 
prostora skupaj s predlogi in 
pripombami javnosti ter stališči do 
njih za pridobitev smernic. 
 Občina pripravi dopolnjen 
osnutek  OPN ali OPPN in 
zagotovi okoljsko poročilo, če 
je potrebno (oboje pošlje 
ministrstvu za okolje). 
 
Seznanitev javnosti z osnutkom 
načrta (na območjih prizadetih 
občin in na ministrstvu) – 
javnost in občine lahko 30 dni 
podajajo predloge in pripombe.  
Javna razgrnitev 
dopolnjenega osnutka OPN ali 
OPPN in okoljskega poročila z 
javno obravnavo. 
 
V roku 60 dni ministrstvo in 
pobudnik zavzameta stališča do 
pripomb in jih objavita na 
spletu. 
Preučitev pripomb in javna 
objava stališč do pripomb na 
spletu. 
 
Izdelava predloga načrta 
(pošiljanje nosilcem urejanja 
prostora v drugo mnenje) in 
predložitev vladi. 
Občina pripravi predlog OPN 
in ga (z okoljskim poročilom) 
pošlje ministrstvu za prostor, 
ta pa nosilcem urejanja 
prostora / OPPN pošlje 
nosilcem urejanja prostora v 
mnenje. 
Ministrstvo za okolje odloči o 
sprejemljivosti vplivov na 
okolje. 
 




Vir: Vrbica & Peterlin (2012, str. 5–6) 
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V tabeli 4 so prikazane faze procesa prostorskega načrtovanja v občini, sprejem OPN ali 
OPPN, po ZPNačrt z vzporednim prikazom državnega prostorskega načrtovanja, sprejem 
DPN, po ZUPUDPP in v zadnjem stolpcu navedene pobude oz. spremembe za izboljšanje 
sodelovanja javnosti pri občinskem prostorskem načrtovanju, kot jih je predlagala Mreža 
za prostor. 
ZPNačrt med temeljnimi načeli določa načelo javnosti (5. člen), po katerem morajo pri 
prostorskem načrtovanju pristojni državni in občinski organi skladno z določbami zakona 
omogočati izražanje interesov posameznic in posameznikov, skupin prebivalstva in 
udeležbo vseh zainteresiranih oseb v postopkih pripravljanja in sprejemanja prostorskih 
aktov, vsakdo ima tudi pravico v postopku sodelovati s pobudami, mnenji in na drugačne 
načine. Glede na to je iz analize možno ugotoviti, da prostorsko načrtovanje na občinski 
ravni po sedaj veljavnem ZPNačrt ne sledi predstavljenim načelom, saj je sodelovanje 
javnosti omogočeno šele v sklepni fazi načrtovanja. Javnost tako ne more razpravljati o 
ciljih in izhodiščih predvidenega načrtovanja, o potrebnosti načrtovanja ali o možnih 
variantah rešitev prostorskih ureditev. Kar pa ne velja za ureditev državnega prostorskega 
načrtovanja po ZUPUDPP, ki se je s svojo spremembo leta 2010 veliko bolj približal in 

















5 PRIMERJALNO-PRAVNA ANALIZA SODELOVANJA 
JAVNOSTI V NEKATERIH DRŽAVAH EU 
5.1 SODELOVANJE JAVNOSTI PRI SPREJEMANJU PROSTORSKIH AKTOV 
NA LOKALNI RAVNI V IZBRANIH EVROPSKIH DRŽAVAH 
V Evropski uniji področje prostorskega načrtovanja ni pravno urejeno, zato EU nima 
neposrednega vpliva na prostorsko načrtovanje v država članicah in je ureditev le-tega 
področja prepuščena vsaki posamezni državi. Edina institucija, ki deluje v okviru EU in je 
posredno vsebinsko preko drugih politik vpletena v prostorsko načrtovanje, je Directorate 
General for Regional Policies (DG Regio) (PIC, 2013, str. 4).  
S strani Evropske komisije je bil leta 1999 sprejet »European Spatial Development 
Perspective«, ki je predstavljal temeljni dokument evropskega prostorskega načrtovanja. 
Sprejet dokument, ki je nezavezujoč, služi kot okvir sektorskih politik držav članic. S 
sprejemom ESDP je bil dosežen dogovor o skupnih ciljih trajnostnega razvoja evropskega 
ozemlja, definiral je pomembne pojme prostorskega načrtovanja.  
Naslednji pomemben dokument je bil sprejet leta 2008, pripravljen je bil v okviru United 
Nations Economic Commission for Europe (UNECE), in sicer »Spatial Planning, Key 
Instrument for development and Effective Governance, with Special reference to 
Countries in Transition«. V tem dokumentu so najprej pojasnjeni osnovni pojmi 
prostorskega načrtovanja, cilji prostorskega načrtovanja, potem so prikazani različni 
principi postopkov prostorskega načrtovanja, vloge in odgovornosti v prostoru na državni, 
regionalni in lokalni ravni, sistemi prostorskega načrtovanja, opisuje tudi vključevanje 
javnosti in zaščito pravic in na koncu je še podano priporočilo za učinkovitejše prostorsko 
načrtovanje. 
Gledano zgolj z vidika sodelovanja javnosti priporočila UNECE v smislu sodelovanja 
deležnikov skozi celoten proces prostorskega načrtovanja vsebujejo naslednje načine: 
participacijo, konzultacijo, ugovor in na koncu še pritožba (UNECE, str. 31).  
Participacija pomeni, da se v začetno fazo načrtovalskih procesov, torej že v fazo priprave 
strategije in prostorskih planov, čim prej vključi čim širši krog deležnikov, ki lahko podajo 
pripombe na predlagane rešitve. Pri tem gre za odpiranje različnih debat o predlaganih 
rešitvah in zbiranju različnih alternativ. Ko je ta faza zbiranja različnih variant zaključena, 
nastopi konzultacija. Pri konzultaciji se določena varianta, ki je najbolj optimalna, razvija 
in obdeluje bolj podrobno ter se oblikuje končna rešitev, ki se javno objavi in na katero 
ima javnost možnost podajati predloge. To stopnjo imenujemo ugovor, ko ima javnost 
možnost podajati ugovore na končno oblikovane odločitve. Ko je prostorski akt javno 
razgrnjen, ima javnost določen čas, v katerem poda svoja mnenja in stališča do 
predlagane rešitve. Pripravljavec akta mora vse ugovore pisno beležiti in pripraviti tudi 
uradne odgovore. Na koncu mora pripravljavec pripraviti poročilo, v katerem navede vse 
ugovore in obrazložitve o razlogih upoštevanja ali neupoštevanja. Namreč zainteresirana 
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javnost mora dobiti odgovore na svoje pripombe ali predloge. Končna stopnja je pritožba, 
s katero se lahko nasprotniki posegov v prostor pritožijo na višje instance, vendar morajo 
utemeljiti svoje razloge (PIC, 2013, str. 9–10).    
V nadaljevanju je analizirana primerjalno-pravna analiza sodelovanja javnosti v postopkih 
prostorskega načrtovanja konkretno na lokalnem nivoju. Primerjalno-pravna analiza 
izbrane države Nemčije in Avstrije je povzeta po analizi, ki jo je izvedel Pravno-
informacijski center nevladnih organizacij – PIC – leta 2013. Ob tem sem analizirala tudi 
delovno gradivo Vlade RS pri sprejemanju ZPNačrt leta 2007 in spletne strani izbrane 
države Nemčije in Avstrije, ki so vsebovale predpise s področja prostorskega načrtovanja.  
5.1.1 NEMČIJA 
V Nemčiji se prostorsko načrtovanje ureja na podlagi dveh zakonov, z zveznim Zakonom o 
prostorskem načrtovanju (Raumordnunggesetz) in zveznim Zakonom o gradnji objektov 
(BaugesetzBuch). Prvi ureja naloge in glavne cilje prostorskega načrtovanja ter razmejuje 
pristojnosti med zveznimi, deželnimi in pristojnostmi občin. Drugi, Zakon o gradnji 
objektov, pa ureja pristojnosti in naloge občin pri prostorskem planiranju, vsebino in vrsto 
prostorskih planov ter postopke sprejemanja planov. Na splošno država določa le 
normativni okvir deželam in občinam za prostorsko planiranje (DZ, 2006, str. 19).  
Prostorsko načrtovanje na lokalni ravni od leta 2004 ureja Zakon o graditvi objektov, ki je 
vsebinsko razdeljen na prostorsko planiranje in pridobivanje gradbenih dovoljenj. Na 
nivoju občine pozna nemška prostorska ureditev naslednja dva občinska prostorska akta, 
in sicer občinski prostorski red – Flächennutzungsplan, ki se oblikuje preko strategije 
prostorskega razvoja občine in zazidalni načrt (Bebauungsplan), ki je konkreten prostorski 
načrt, ki določa namensko rabo na parcelo natančno na nekem ureditvenem območju 
občine. Zazidalni načrt služi kot temelj za pridobivanje gradbenega dovoljenja, medtem ko 
prostorski red občine določa le cilje in ukrepe rabe prostora. Oba občinska prostorska akta 
vsebujeta tako grafični kot tekstualni del (DZ, 2006, str. 21).   
Oba zakona zavezujeta k dajanju informacij in sodelovanje javnosti. Pri pripravi občinskih 
prostorskih aktov se v nemški ureditvi uporabljajo tudi neformalni načini sodelovanja 
javnosti. Občine se poslužujejo več vrst neformalnih načinov sodelovanja javnosti, 
predvsem  javnih predstavitvenih dogodkov, največkrat takrat, ko občina pričakuje 
negativen odziv javnosti na predvideno prostorsko ureditev. Ravno v izogib konfliktov se 
oblast poslužuje vedno več oblik neformalnega sodelovanja javnosti pri prostorskem 
načrtovanju (PIC, 2013, str. 25). 
Na lokalni ravni je sodelovanje z javnostjo obvezno v 2 fazah: 
Zgodnja faza: Občina najprej sprejme odločitev in javno objavi namero za sprejem plana. 
Javno objavo objavi na spletnih straneh občine in v lokalnem časopisu. K sodelovanju 
pozove tudi sosednje občine in nosilce javnega interesa (državni in deželni organi, izvajalci 
javnih služb). Ti se morajo opredeliti do predloga prostorskega plana občine v roku 1 
meseca, rok se lahko tudi podaljša. Izdelan osnutek načrta z razlago je v javnosti vsaj 1 
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mesec, v tem času lahko javnost poda pripombe. V primeru, da nosilci javnega interesa 
ne podajo svojega mnenja v roku 1 meseca, jih ni potrebno upoštevati, razen če so 
pripombe občini znane in so velikega pomena. V tej fazi je »občina dolžna informirati 
svoje občane o pričetku postopka priprave prostorskega plana in o splošnih ciljih in 
namenu ureditve ter o posledicah ureditve in morebitnih alternativ« (DZ, 2016, str. 22). 
Pri tem je predvsem pomembno, da občinski prostorski akt še ni dokončno izdelan, da se 
javnost lahko učinkovito vključi v postopek. Lastnike zemljišč, ki so v območju 
prostorskega načrta, občine ne obveščajo individualno. »Vsak lahko poda svoje mnenje ali 
pripombo o celotni dokumentaciji. Konzultacije niso obvezne. Pripombe se morajo preučiti 
s strani občine in vzeti v premislek« (PIC, 2013, str. 26). 
Vmesna faza: V tej fazi se prej pripravljen osnutek prostorskega akta na podlagi 
preučenih pripomb in stališč javnosti, sosednjih občin in nosilcev javnega interesa dopolni 
v predlog prostorskega akta. Na oblikovan predlog prostorskega akta je občina dolžna 
opraviti ponovno javno objavo, med katero lahko javnost poda svoje mnenje in pripombe. 
Javna objava se tako kot v zgodnji fazi objavi na spletnih straneh občine in v lokalnih 
časopisih. V tej fazi pa mora občina za razliko od zgodnje faze na vse pripombe 
argumentirano odgovoriti v primeru, ko pripombo zavrne oz. je ne upošteva. Stališča do 
neupoštevanih pripomb mora občina javno objaviti. Občina ni dolžna individualizirati 
odgovorov, »razen če gre za odgovor na isto vprašanje več kot 50 oseb ali za odgovor 
javnim oblastem« (PIC, 2013, str. 26), ki ni bil upoštevan. V tem primeru je občina dolžna 
za potrditev veljavnosti prostorskega akta poslati še nadrejenemu upravnemu organu.   
5.1.2 AVSTRIJA 
Avstrija je razdeljena v več zveznih dežel (devet), zato ima urejen sistem prostorskega 
načrtovanja v treh horizontalnih ravneh, regionalno, deželno in občinsko. Lokalne 
odločitve o prostorskem načrtovanju so decentralizirane in o lokalnih prostorskih načrtih 
odloča občina, vendar jih potrjuje deželni organ. Podrejene morajo biti splošnemu 
regionalnemu prostorskemu načrtovanju, za kar skrbijo posamezne zvezne dežele, katerih 
naloga je tudi zagotavljanje skladnosti občinskih prostorskih aktov tako z višjimi 
(regionalnimi) prostorskimi načrti kot tudi za medsebojno usklajenost prostorskih aktov na 
ravni občine. Na regionalnem nivoju so zvezne dežele in njihovi zvezni organi pristojni za 
urejanje prostora na področju prometa, gozdarstva, voda, rudarstva, vojaških objektov 
ipd. Regionalni prostorski akti (Raumordnungsgesetz der Länder), ki urejajo splošno 
prostorsko planiranje, predstavljajo glavni regionalni okvir. Z njimi so določeni splošni cilji 
prostorskega razvoja in načela prostorskega načrtovanja za vsako posamezno zvezno 
državo, medtem ko imajo posamezne zvezne države pristojnost urejanja prostora v 
zadevah gradbeništva, izboljšanja zemljišč, ohranjanja podeželja, ohranjanja narave in 
posameznih zveznih državnih cest. Regionalni prostorski akti posameznih zveznih dežel 
urejajo sodelovanje javnosti tako v regionalnih kot občinskih postopkih prostorskega 
načrtovanja (Justice and Environment, 2013).  
»Urejanje prostora na občinski ravni se deli na koncept prostorskega razvoja 
(Entwicklungskonzept), načrt namembnosti zemljišča (Flaechenwidmungsplan) in zazidalni 
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načrt (Bebaungsplan). Koncept prostorskega razvoja je strateški prostorski akt, ki ga 
sprejemajo občine za obdobje najmanj 15 let. Razvojni koncept predstavlja osnovo 
občinskega prostorskega razvoja in nadaljnjega planiranja. Načrt namembnosti zemljišč 
obsega celovito prostorsko planiranje na ravni občine, ki natančno določa namembnost  
posameznih zemljišč. Po sprejemu načrta namembnosti zemljišč mora občina sprejeti še 
zazidalne načrte za posamezna območja občine in za posamezne kategorije zazidljivih 
zemljišč« (DZ, 2006).  
V zgodnji fazi postopka na občinskem nivoju ni sodelovanja širše javnosti oz. da bi lahko 
vsa zainteresirana javnost sodelovala, niti NVO nimajo pravice sodelovati v pripravi 
načrtov, nekateri sicer objavijo namero za sprejem prostorskega načrta, ni pa obvezno. 
Pred sprejemom osnutka prostorskega akta, občina izvede javno objavo prostorskega akta 
v časopisu ali na oglasni deski, v nekaterih deželah objavijo tudi samo na svetovnem 
spletu, izjemoma ponekod izvajajo tudi novinarske konference. Javna objava prostorskega 
akta traja od 4 do 6 tednov. Osebno prizadete stranke, torej osebe, na katere ima 
prostorski akt vpliv, je potrebno osebno in individualno obvestiti. Javne diskusije ter 
različna srečanja niso obvezna, se pa v praksi v nekaterih krajih izvajajo tudi okrogle mize, 
predvsem takrat, ko so načrti napisani v sodelovanju s strokovnjaki in organi. V času 
javne objave, torej v obdobju 4–6 tednov, lahko vsaka fizična oseba poda svoje mnenje 
ali pripombe na javno objavljen osnutek prostorskega akta. Obstajajo tudi primeri, ko 
zakon omogoča sodelovanje le posamezniku, ki lahko izkaže pravni interes. Predloge in 
mnenja, ki jih občine prejmejo v času javne objave prostorskega akta, morajo občine 
preučiti, ne potrebujejo pa argumentirano odgovarjati na njih v primeru, ko jih ne 
upoštevajo. Poznajo pa v avstrijskem prostorskem sistemu v določenih deželah tudi 
varuha okolja (Environmental Ombudsman), ki se lahko vključi v postopek podajanja 
pripomb v času javne objave predloga prostorskega akta in deluje v javnem interesu kot 
zaščitnik ohranitve narave in okolja (Justice and Environment, 2013, str. 25–26). 
Obstaja pa tudi izjema, primer dežele Štajerske, kjer javnost pri sprejemanju prostorskega 
akta na lokalni ravni sodeluje v 2 fazah: 
Zgodnja faza: V tej fazi lahko k občinskemu razvojnemu konceptu vsakdo, brez 
uveljavljanja pravnega interesa, poda svoje stališče in pripombe. Pri načrtu namembnosti 
zemljišč najprej občinski svet sprejem in objavi sklep o začetku postopka in na to lahko 
vsak, ki izkaže pravni interes, poda svoje mnenje in predloge, torej še preden je sploh 
oblikovan načrt. Pri tem obstaja obveznost  občine, da mora v zakonu naštete organe in 
zbornice posebej obvestiti.  
Vmesna faza: v tej fazi »po poteku zakonskega roka občinski svet sprejme sklep o 
predlogu načrta, ki se zopet objavi in iste osebe lahko ponovno podajo svoje pripombe« 
(DZ, 2006, str. 26). Predlog načrta namembnosti zemljišč se ponovno javno objavi. 
Ponovno je mogoče podati pripombe, ki gredo vse v razpravo, ocenitev in obrazložitev. V 
primeru, da pripomba ni bila upoštevana, je potrebno osebi, ki jo je podala, poslati pisno 
obrazložitev zavrnitve njegove pripombe (PIC, 2013, str. 27).    
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Skratka, raven sodelovanja javnosti v avstrijskih postopkih prostorskega načrtovanja je 
relativno nizka, čeprav so nekatere posamezne zvezne dežele (npr. Štajerska) zelo 
ambiciozne glede sodelovanja javnosti in vključujejo in obveščajo javnost v zgodnji fazi 
priprave prostorskih načrtov. Na splošno se sama ureditev in standardi glede sodelovanja 
javnosti v posameznih zveznih državah zelo razlikujejo. Tako je odločitev, v kolikšni meri 
bo javnost sodelovala, v rokah pripravljavcev prostorskih načrtov oz. oblastnih organov. 
Tudi standardi Aarhuške konvencije niso v celoti izpolnjeni in neformalnih načinov 
sodelovanja z javnostjo se v Avstriji ne poslužujejo. 
5.2 PREDNOSTI IN SLABOSTI PRIMERJALNE UREDITVE IZBRANIH 
EVROPSKIH DRŽAV GLEDE NA SLOVENSKO UREDITEV 
Iz opravljene primerjalne analize izhaja, da imata tako Nemčija kot Avstrija sistem 
prostorskega načrtovanja urejen na več nivojih (državni, regionalni in lokalni ravni). 
»Ureditev v germanskem pravnem okviru ostaja deloma centralizirana, kar pomeni, da 
ima lokalna skupnost manjše pristojnosti pri odločanju o teh zadevah, saj se večinoma 
ureja hierarhično od zgoraj navzdol« (PIC, 2013, str. 36). Enako je pri slovenski ureditvi, 
lokalna skupnost ima zelo majhne pristojnosti pri odločanju, saj mora pri pripravi 
občinskega prostorskega akta upoštevati državne nosilce urejanja prostora in njihovo 
sektorsko zakonodajo ter se z njimi usklajevati. 
Naslednja tabela 5 prikazuje primerjalni pregled sodelovanja javnosti, tako v zgodnji kot v 
vmesni fazi priprave prostorskega akta na lokalnem nivoju v primerjanih državah, Nemčiji, 














Tabela 5: Primerjalni pregled sodelovanja javnosti v postopku priprave prostorskega 
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Vir: PIC (2013, str. 35) 
Iz tabele 5, ki je povzeta po primerjalno-pravni analizi PIC (2013), je razvidno, da je 
sodelovanje javnosti v zgodnji fazi postopka, torej v fazi, ko je takšen osnutek 
prostorskega akta objavljen in je nanj še možno podati pripombe, ker še obstaja možnost 
vpliva na spremembe, zagotovljena le v Nemčiji in tudi izjemoma v primeru dežele 
Štajerske znotraj Avstrije, ki ima posebno ureditev. Rok za podajo pripomb je 1 mesec, 
pripombe ali predloge pa lahko poda vsaka zainteresirana oseba oz. v deželi Štajerski je 
dajanje pripomb vezano na pravni interes pripombodajalca. V Sloveniji vključevanja 
javnosti v zgodnejši fazi postopka priprave občinskega prostorskega akta ni. 
V vseh treh primerjanih državah je omogočeno sodelovanje javnosti v vmesni fazi 
postopka, ko je pripravljen predlog prostorskega akta. Predlog prostorskega akta se v 
vseh treh državah javno objavi. Javna objava prostorskega akta traja od najmanj 30 do 
45 dni, v tem času ima javnost možnost podati svoje mnenje in predloge. Pripombe in 
predloge lahko v vseh treh državah podajo vsi zainteresirani, izjema v nekaterih primerih 
je le Avstrija, ker mora javnost tudi pri dajanju pripomb izkazati pravni interesa. Le 
Slovenija v vmesni fazi, v času javne objave oz. javne razgrnitve prostorskega akta, 
izvede tudi javno obravnavo razgrnjenega prostorskega akta, medtem ko je Nemčija in 
Avstrija nimata. Pripombe, ki jih pripravljavec prostorskega akta prejme, jih mora v vseh 
treh državah obravnavati, vendar samo v Nemčiji in Sloveniji je potrebno podati 
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argumentirane obrazložitve in jih javno objaviti. V Avstriji ni potrebno obravnavati 
pripomb, morajo biti le evalvirane, tudi ni potrebno javno objavljati stališč in obrazložitev, 
izjema je le dežela Štajerska, kjer je potrebno v primeru, da pripomba ni bila upoštevana, 
pripombodajalca pisno obvestiti o razlogih njegove zavrnitve.    
Slabosti in prednosti primerjalne ureditve izbranih evropskih držav (Nemčija in Avstrija) 

























Tabela 6: Slabosti in prednosti primerjalne ureditve izbranih evropskih držav glede na 
slovensko ureditev 












 V zgodnji fazi priprave 
osnutka prostorskega akta 
ni možnosti sodelovanja 







V času 30 dnevne javne 
razgrnitve opravljena javna 
obravnava dopolnjenega 
osnutka prostorskega akta. 
Možnost podajanja pripomb v 
času javne razgrnitve. 
Pripombe so obrazložene in 
javno objavljene. 
Lastniki zemljišč, ki so podali 












Javna objava namere 
priprave prostorskega načrta. 
Javna objava traja najmanj 1 
mesec. 
Možnost podajanja pripomb v 
času javne objave. 
 
Ni javne razprave v času 
javne objave prostorskega 
načrta.  






Možnost podajanja pripomb v 
času javne razgrnitve. 
Pripombe so obrazložene in 
javno objavljene. 
 













V zgodnji fazi priprave 
osnutka prostorskega akta 
ni možnosti sodelovanja 
zainteresirane javnosti in 
podajanja pripomb. 







Možnost podajanja pripomb v 
času javne obravnave. 
Pripombe prizadetih strank 
so individualno obravnavane, 




Ni javne razprave . 
Pripombe niso obravnavane 
in obrazložene, temveč le 
evalvirane, razen za 
prizadete stranke. 





Primerjalno gledano je prednost nemške prostorske ureditve s stališča sodelovanja 
javnosti pri pripravi občinskih prostorskih aktov nasproti avstrijske in slovenske zagotovo 
vključevanje javnosti že v zgodnejši fazi, torej že ob javni objavi namere priprave 
prostorskega akta, s čimer ima zainteresirana javnost možnost, da lahko sodeluje in 
podaja svoje predloge in mnenja že na osnovne usmeritve pripravljavca prostorskega 
akta, na katerega je še možno vplivati in ga spreminjati.    
Za razliko od slovenskega sistema in tudi avstrijskega, ki sta si zelo podobna, razen izjeme 
dežele Štajerske, imata obe državi slabo zastavljen sistem, v prvi vrsti zaradi 
neupoštevanja standardov Aarhuške konvencije po zgodnejšem vključevanju javnosti že v 
zgodnejši fazi postopka priprave prostorskega načrta, torej je njuna glavna slabost 
prepozno vključevanje javnosti v postopek priprave občinskega prostorskega načrta.  
Torej po mojem mnenju ima dobro urejeno področje prostorskega načrtovanja z 
vključevanjem javnosti Nemčija, medtem ko bosta Avstrija in Slovenija morali še 
nadgraditi sistem prostorskega načrtovanja in javnost vključiti v zgodnejše faze postopka 





















6 RAZISKAVA JUDIKATA USTAVNEGA SODIŠČA – ŠTUDIJA 
PRIMERA 
6.1 ŠTUDIJA PRIMERA – RAZVELJAVITEV 29. ČLENA ZPNačrt-B in 
ZPNačrt-C 
Leta 2012 je Državni zbor na predlog Vlade RS sprejel Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o prostorskem načrtovanju, ki je bil objavljen v Uradnem listu RS, št. 
57/2012 (ZPNačrt-B)12, ki je v zakon prinesel poleg nekaterih sistemskih sprememb v vezi 
vsebine, medsebojnih razmerij in postopkov priprave prostorskih aktov tudi nekaj 
nespametnih sprememb, saj je v prehodnih določbah z 29. členom uvedel izjemno 
odstopanje od pravil prostorskega načrtovanja. Na podlagi omenjenega člena je bilo 
občinam, ki še niso imele sprejete Občinske prostorske načrte, torej do uveljavitve OPN 
oz. najpozneje do 1. januarja 2015, dopuščena izjemna »širitev območja stavbnih zemljišč 
zaradi gradnje objektov, ki predstavljajo funkcionalno zaokrožitev obstoječe pozidave, 
namenjene za opravljanje industrijskih, proizvodnih, kmetijskih, turističnih ali športnih 
dejavnosti« (29. člen ZPNačrt-B) do 5.000 m2. Seveda vse ob izpolnjenem pogoju, da 
širitev ni v nasprotju s strateškimi usmeritvami občine in da širitev ne posega v varstvena, 
zavarovana, degradirana, ogrožena in druga območja, na katerih je na podlagi predpisa 
vzpostavljen poseben pravni režim. Sklep o izjemni širitvi območja stavbnih zemljišč 
sprejme občinski svet na pobudo zainteresiranega investitorja ter ga v preveritev in 
potrditev predloži Ministrstvu za infrastrukturo in prostor ter Ministrstvu za kmetijstvo in 
okolje, ki sta imela le 15 dni, da se izrečeta o sklepu, v nasprotnem primeru, v primeru 
molka, se je štelo, da nanj nimata pripomb in da sklepu občinskega sveta ne nasprotujeta. 
Namen zakonodajalca je bil, da s takšno ureditvijo ohranja in razvija dejavnosti na 
območjih, kjer zaradi obstoječe namenske rabe prostora te možnosti nima, sprejem 
ustreznih prostorskih aktov, ki bi to omogočili, pa je bil zaradi dolgotrajnosti postopkov še 
zelo oddaljen. Šlo je za ukrep intervencijske narave, ki je bil v tej gospodarski krizi 
namenjen predvsem razvoju gospodarstva (MzIP, 2013, str. 2). 
Kasneje, decembra 2012, pa je bil narejen korak še naprej in je bila ob vložitvi pobude 
skupine poslancev po skrajšanem postopku sprejeta še ena sprememba 29. člena 
ZPNačrt-C13, ki je dopustila izjemno »širitev območja stavbnih zemljišč zaradi gradnje 
objektov, ki predstavljajo funkcionalno zaokrožitev obstoječe pozidave, namenjene 
opravljanju industrijskih, proizvodnih, kmetijskih, storitvenih, obrtnih, turističnih ali 
športnih« (29. člen ZPNačrt-B) dejavnosti do 5.000 m2 vsem občinam, tudi tistim, ki so že 
imele sprejete OPN. 
                                           
12 18. 7. 2012 je bil sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o prostorskem 
načrtovanju, ki je bil dne 27. 7. 2012 objavljen v Uradnem listu RS št. 57/2012 in je pričel veljati 
28. 7. 2012. 
13 20. 12. 2012 je bil sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o prostorskem načrtovanju, ki je bil dne 31. 12. 2012 objavljen v Uradnem 
listu RS, št. 109/2012 in je pričel veljati 1. 1. 2013.   
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S to spremembo je zakonodajalec ocenil, da glede na namen zakona ni potrebe po 
razlikovanju med občinami, ki že imajo sprejet OPN in tistimi, ki še nimajo sprejet OPN, z 
razlogom, da so tudi spremembe in dopolnitve OPN dolgotrajne (MzIP, 2013, str. 2). 
Z 29. členom je bila uzakonjena izjema, ki je obšla vsa pravila postopka prostorskega 
načrtovanja in s tem tudi načela vključevanja javnosti, saj je v tem primeru javnost bila 
povsem izključena, ker so vsi postopki potekali brez javnih objav. Torej je bil kršen 5. člen 
ZPNačrt, načelo javnosti, saj sprejem takšnega sklepa o izjemni širitvi ni predvideval 
nobenih javnih seznanitev, nobenih možnosti podajanja pripomb in drugega vključevanja 
tako strokovne kot zainteresirane javnosti. 5. člen pa izrecno določa, da ima »vsakdo 
pravico biti obveščen o postopkih priprave prostorskih aktov ter v teh postopkih sodelovati 
s pobudami, mnenji in na drugačne načine«.  
Nevladne organizacije na področju urejanja prostora so že med obravnavo tako prve 
(ZPNačrt-B) kot druge spremembe (ZPNačrt-C) opozarjale na nepravilnost in nezakonitost 
29. člena, saj mimo postopkovnih pravil prostorskega načrtovanja dopušča spreminjanje 
občinskih prostorskih aktov. Njihovo mnenje je bilo, da občine vsaj do 1. januarja 2015 ne 
bodo zainteresirane za sprejem OPN oz. tiste občine, ki že imajo sprejet OPN, ne bodo 
delovale v skladu z njimi, ker imajo na voljo povsem odprto, hitro, enostavno, nejavno, 
netransparentno in neomejujočo drugo pot, kako razširiti območje stavbnih zemljišč in 
omogočiti čim hitrejšo gradnjo. 
Občine so to zakonsko dano možnost po dopustni manjši širitvi območja stavbnih zemljišč 
s pridom izkoristile. Iz poročila o izvajanju 29. člena Zakona o spremembah in dopolnitvah 
zakona o prostorskem načrtovanju (Uradni list RS, št. 57/12 in 109/12), poročevalskega 
obdobja od 28. julija 2012 do 1. februarja 2013, ki ga je pripravilo Ministrstvo za 
infrastrukturo in prostor, je v obdobju prvih šestih mesecev izvajanja zakona to možnost 
izjemne širitve območja stavbnih zemljišč uporabilo 38 občin, ki je skupaj podalo 93 
predlogov za takšno širitev (MzIP, 2012).  
Ker nevladne organizacije s svojimi argumenti niso bile uspešne in so bile spremembe 
ZPNačrt vseeno sprejete, so sprožile postopek za oceno ustavnosti.   
Pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti in predlog za zadržanje izvrševanja 29. 
člena so nevladne organizacije preko skupnega pooblaščenca, Pravno-informacijskega 
centra nevladnih organizacij – PIC, na Ustavno sodišče RS vložile februarja 2013. 
Ustavno sodišče je pobudo obravnavalo in nevladnim organizacijam priznalo pravni 
interes, saj so sledili 24. členu ZUstS, ki določa, da lahko pobudo za začetek postopka za 
oceno ustavnosti in zakonitosti poda, kdor izkaže pravni interes. Pravni interes pa 
pobudnik lahko izkaže v primeru, kadar predpis ali splošni akt, ki je bil izdan za 
izvrševanje javnih pooblastil, za katerega se vlaga oceno, neposredno posega v njegove 
pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni položaj. Ustavno sodišče je ugotovilo, da 
pobudniki kot nevladne organizacije delujejo v javnem interesu na področju urejanja 
prostora in sodelovanja v postopkih prostorskega načrtovanja. S tem, ko je 29. člen 
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ZPNačrt-B in ZPNačrt-C izločil iz svojega postopka sodelovanje javnosti pri sprejemanja 
prostorskega akta, je pobudnik izkazal pravni interes in mu ga je sodišče priznalo.   
Pobudniki kot nevladne organizacije si prizadevajo na področju varstva okolja in področju 
prostorskega načrtovanja poleg drugih javnih interesov sodelovati tudi pri vseh postopkih 
prostorskega načrtovanja v slovenskem prostoru. 29. člen, ki so ga izpodbijali, je urejal 
določanje namenske rabe prostora, ki pomeni temelj za načrtovanje prostorskega razvoja, 
ki v postopku ne ureja sodelovanja javnosti. Na ta način so pobudniki lahko izkazali pravni 
interes za začetek postopka za oceno ustavnost in jim ga je ustavno sodišče priznalo.  
Ustavno sodišče je dne 11. 4. 2013 izdalo sklep št. U-I-43/13-8, s katerim je do končne 
odločitve zadržalo izvrševanje 1., 2. in 3. odst. ter 2. stavka 4. odst. 29. člena Zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o prostorskem načrtovanju (Ur. l. RS, št. 57/12 in 
109/12). 
Po več kot letu dni pa je Ustavno sodišče RS izdalo odločbo št. U-I-43/13-19 z dne 9. 10. 
2014, s katero je ugotovilo, da je celoten 29. člen Zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o prostorskem načrtovanju (Ur. l. RS, št. 57/12 in 109/12) v neskladju z Ustavo 
RS.  
6.2 SKLEPNI REZULTATI ANALIZE ŠTUDIJA PRIMERA 
Ustavno sodišče je v odločbi ugotovilo, da je 29. člen v neskladju z Ustavo RS in z 
Aarhuško konvencijo.  
Po mnenju pobudnikov so bili z ureditvijo, ki jo je dopuščal 29. člen Zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o prostorskem načrtovanju (Ur. l. RS, št. 57/12 in 
109/12), opuščeni mnogi že uveljavljeni standardi prostorskega načrtovanja, med njimi 
konkretno sodelovanje javnosti. To je eden izmed pomembnejših standardov prostorskega 
načrtovanja pri pripravi prostorskih aktov. Zato bo v nadaljevanju zaradi obravnavane 
tematike magistrskega dela izpostavljen le-ta. 
Ustavno sodišče RS je v primeru presoje 29. člena Zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o prostorskem načrtovanju (Ur. l. RS, št. 57/12 in 109/12) izdalo ugotovitveno 
odločbo, saj je ugotovilo, da skladno s 1. odst. 48. člena ZUstS zakonodajalec določenega 
vprašanja ni uredil, pa bi ga moral. Roka za odpravo ugotovljenih nepravilnosti Ustavno 
sodišče ni določilo, je pa odločilo, da je postopek za pripravo in sprejem sklepa o manjši 
širitvi območja stavbnih zemljišč po 29. členu prepovedano uporabljati do 1. 1. 2015, ko 
bo datum ugasnil že po samem zakonu. Ni pa sodišče določilo roka za odpravo 
ugotovljene protiustavnosti. V svoji odločitvi je sodišče tudi sledilo pobudnikom, da je 29. 
člen kršil določila Aarhuške konvencije po sodelovanju javnosti pri pripravi občinskih 
prostorskih aktov.   
Kot je bilo že ugotovljeno v podpoglavju 3.2, ki analizira Aarhuško konvencijo in 
sodelovanje javnosti, je Aarhuška konvencija oblikovana v tri stebre, ki določajo 
minimalne standarde sodelovanja z javnostjo. Tako Aarhuška konvencija ureja pravico do 
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dostopa do okoljskih informacij, pravico do sodelovanja pri odločanju in pravico do 
pravnega varstva prej navedenih pravic. Konkretneje v obrazložitve bistvenih sestavin teh 
treh stebrov na tem mestu ne bi šla in še enkrat ponavljala in povzemala vsebine, ki jo 
ustavno sodišče navaja v točkah od 14. do 18., ki opredeljuje sodelovanje javnosti po 
Aarhuški konvenciji, pove, da morajo biti na podlagi 8. člena Ustave zakoni in drugi 
predpisi v skladu s splošno veljavnimi načeli mednarodnega prava in z mednarodnimi 
pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo, da se ratificirane mednarodne pogodbe uporabljajo 
neposredno.   
Ustavno sodišče je v postopku presoje moralo najprej ugotoviti, ali je postopek priprave in 
sprejema sklepa o dopustni manjši širitvi območja stavbnih zemljišč po 29. členu ZPNačrt-
B sploh v skladu z Aarhuško konvencijo, torej ali je v postopku sprejema sklepa po 29. 
členu ZPNačrt-B kršeno načelo sodelovanja javnosti. Ustavno sodišče je ugotovilo, da 
udeležba javnosti v postopku sprejemanja sklepa po 29. členu ZPNačrt-B sploh ni 
predpisana. Prvi pogoj je bil izpolnjen. Potem je v naslednjem koraku moralo ugotoviti in 
presojati, kakšne narave je sklep iz 29. člena ZPNačrt-B. Torej glavno vprašanje je bilo, ali 
gre pri tem sklepu za načrte, programe ali druge akte v zvezi z okoljem po 7. členu 
Aarhuške konvencije, ali gre po 8. členu konvencije za izvršilne predpise ali splošno 
veljavne pravno obvezujoče normativne akte. Glede na to, da sklep o dopustni izjemni 
širitvi območja stavbnih zemljišč na podlagi 4. odst. 29. člena nadomešča občinski 
prostorski načrt, ker določa območja namenske rabe prostora v delu, na katerega se sklep 
nanaša, in ker imajo prostorski akti naravo splošnega predpisa, ima tudi sklep iz 29. člena 
ZPNačrt-B naravo predpisa, ki ga je ustavno sodišče štelo za splošno veljaven pravno 
obvezujoč akt iz 8. člena konvencije. Ustavno sodišče je ugotovilo, da prostorski akti, ki 
urejajo namensko rabo prostora, določajo okvire za politiko poseganja v prostor in 
pomenijo izhodišče za izvedbeno prostorsko načrtovanje in s tem poseganje in vplivanje v 
okolje, kot so voda, zrak, tla, rastline ipd. Zato je ustavno sodišče štelo sklep iz 29. člena 
ZPNačrt-B tudi za načrte in programe v zvezi z okoljem iz 7. člena Konvencije. Torej 
ustavno sodišče je odgovorilo tudi na prej zastavljeno vprašanje in ugotovilo, da izpolnjuje 
tudi drugi pogoj.  
Ko je ustavno sodišče ugotovilo, da 29. člen sploh ne določa sodelovanja javnosti v 
postopku sprejemanja sklepa po 29. členu ZPNačrt-B, je ob tem presojalo tudi skladnost s 
7. členom Aarhuške konvencije, ki določa pregledno in pravično udeležbo javnosti pri 
pripravi načrtov in programov v zvezi z okoljem ob upoštevanju ustreznega časovnega 
obdobja za obveščanje javnosti in učinkovitega ter pravočasnega sodelovanja javnosti v 
povezavi s 6. členom konvencije. Ugotovilo je, da je 29. člen v neskladju tudi s 7. členom 
Aarhuške konvencije in posledično z 2. odst. 153. člena Ustave RS14. Ugotovitev je bila 
sprejeta na podlagi dejstva, da 29. člen ZPNačrt-B ni določal postopkovnih pravil za 
učinkovito sodelovanje javnosti pri sprejemanju takšnih odločitev, s katerimi je občina 
spreminjala namensko rabo prostora.  
                                           
14 Zakoni morajo biti na podlagi 2. odst. 153. člena Ustave v skladu s splošno veljavnimi načeli 
mednarodnega prava in z veljavnimi mednarodnimi pogodbami, ki jih je ratificiral DZ, podzakonski 
predpisi in drugi splošni akti pa tudi z drugimi ratificiranimi pogodbami. 
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Do danes zakonodajalec tega postopka o pripravi in sprejemu aktov o izjemni manjši 
širitvi območij stavbnih zemljišč ni uredil. Vsi postopki oz. sklepi o izjemni širitvi območja 
stavbnega zemljišča, ki so do odločitve Ustavnega sodišča oz. do izdaje Sklepa o 
























7 EMPIRIČNA ANALIZA SODELOVANJA JAVNOSTI PRI 
PRIPRAVI OBČINSKIH PROSTORSKIH AKTOV 
7.1 NAMEN IN CILJ RAZISKAVE 
V okviru magistrskega dela sem se odločila, da izvedem anketno raziskavo med občinami, 
ki predstavlja empirični del analize sodelovanja javnosti pri pripravi in sprejemanju 
občinskih prostorskih aktov. Za izvedbo takšne raziskave sem se odločila predvsem z 
razlogom, da bi pridobila podatke, kako občine glede na veljavno zakonodajo postopajo in 
vključujejo javnost v svoje postopke sprejemanja prostorskih aktov in kako poznajo 
vsebino Aarhuške konvencije. 
V raziskovalni model je bilo vključenih 23 občin. Prvi kriterij za izbor so bile vse mestne 
občine, ki jih je v Sloveniji 11. Naslednji kriterij je bila najprej velikost občin glede na 
število prebivalcev; seznam občin s prebivalci je bil dostopen na spletni strani Skupnosti 
občin Slovenije (2016). Tako sem dobila seznam majhnih in srednje velikih občin, ki sem 
jih potem razvrstila na 12 statističnih regij; podatek občin po statističnih regijah je 
dostopen na Statističnem uradu RS (2016). Te občine sem razdelila nato še na zahodno in 
vzhodno kohezijsko regijo in tako dobila vzorec 3 majhnih in 3 srednje velikih občin iz 
Podravske, Koroške in Savinjske statistične regije, ki spadajo v vzhodno kohezijsko regijo, 
in 3 majhnih in 3 srednje velikih občin iz Osrednje slovenske, Gorenjske in Obalno-kraške 
statistične regije, ki spadajo v zahodno kohezijsko regijo. 
Anketni vprašalnik je bil tako elektronsko poslan na izbrane občine iz tabele 8. Elektronske 
naslove občin sem pridobila na spletni strani Skupnosti občin Slovenije (2016). Anketa je 
bila izvedena v elektronski obliki, saj je bil takšen način anketiranja stroškovno in časovno 
najugodnejši. Vendar časovni odziv občin ni bil v pričakovanih rokih in sem morala roke za 
odgovore podaljševati ter tudi občine telefonsko pozvati k sodelovanju. Kljub temu pa pri 
zbiranju podatkov nisem uspela pridobiti 100 % odzivnosti, a vendar dovolj za obdelavo 
podatkov. Skupaj sem prejela odgovore s strani 18 od 23 izbranih občin, in sicer mi je 
odgovorilo 7 od 11 mestnih občin, 5 od 6 srednje velikih občin in vse majhne občine. 
Anketni vprašalnik je obsegal 17 vprašanj na temo sodelovanja javnosti pri postopkih 
priprave in sprejemanja občinskih prostorskih aktov ter poznavanja Aarhuške konvencije.  
V anketnem vprašalniku me je predvsem zanimalo, kako občine obveščajo in sodelujejo z 
javnostjo pri pripravi občinskih prostorskih aktov (OPN in OPPN) skladno z ZPNačrt, ali se 
poslužujejo tudi neformalnih oblik sodelovanja z javnostjo, ki je zakonodaja ne predpisuje. 
Vprašalnik je imel 3 sklope, in sicer prvi – splošni del, ki je vseboval vprašanja, kot so: 
število prebivalcev v občini, delovno mesto izpolnjevalca ankete (ki sicer ni bil obvezen 
podatek) in za katero občino izpolnjuje anketo ter vprašanje, ki me je v tem delu tudi 
zanimalo, ali ima občina že sprejet OPN. 
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Drugi sklop vprašanj se je nanašal na pripravo OPN in konkretno na sodelovanje javnosti 
oz. kako občine sodelujejo z javnostjo, ali upoštevajo le zakonsko predpisane postopke po 
ZPNačrt ali se poslužujejo tudi drugih neformalnih oblik sodelovanja z javnostjo. Na tem 
mestu me je tudi zanimalo, koliko občine poznajo vsebino Aarhuške konvencije in določila 
po zgodnejšem vključevanju javnosti v postopke priprave prostorskih aktov. Drugi sklop je 
vseboval vprašanja, ki so povezana s postavljenimi hipotezami. 
Tretji sklop vprašanj pa se je nanašal na pripravo Občinskega podrobnega prostorskega 
načrta (OPPN), pri katerem me je predvsem zanimalo, ali pri pripravi OPPN sodelujejo z 
javnostjo na enak način kot pri pripravi OPN. 
7.2 ANALIZA ANKETNE RAZISKAVE MED OBČINAMI 
V nadaljevanju je prikazana analiza rezultatov statistične obdelave podatkov, ki so 
pomembni za potrditev oz. zavrnitev v uvodu postavljenih hipotez. Zaradi boljšega 
pregleda in podaje ugotovitev, ki veljajo za določeno kategorijo, so podatki razdeljeni v 3 
kategorije, in sicer so razvrščeni v majhne, srednje velike in mestne občine. 
1. Sklop vprašanj – splošni del 
Vprašalnik je bil elektronsko poslan na naslednje občine prikazane v tabeli 7. 
Tabela 7: Seznam izbranih anketiranih občin 
MESTNA OBČINA SREDNJE VELIKA 
OBČINA 
MAJHNA OBČINA 
Ljubljana Kidričevo Oplotnica 
Maribor Dravograd Muta 
Ptuj Šoštanj Vransko 
Celje Mengeš Trzin 
Kranj Bohinj Preddvor 
Novo mesto Vipava Ankaran 
Nova Gorica   
Koper   
Murska Sobota   
Slovenj Gradec   
Velenje   
Vir: lasten 
Skupaj sem prejela odgovore s strani 18 od 23 izbranih občin, in sicer mi je odgovorilo 7 






Tabela 8: Občine, ki so izpolnile anketo glede na kategorijo 
Kategorija Občine 
MO 7 
Srednje velike občine 5 
Majhne občine 6 
Skupaj 18 
Vir: lasten 
Grafikon 1: Delež občin, ki so izpolnile anketo glede na kategorijo 
 
Vir: lasten, tabela 8 
Od 23 izbranih občin, je anketni vprašalnik izpolnilo 18 občin, od teh predstavljajo majhne 
občine 33 %, srednje velike občine 28 % in MO 39 % delež (kot prikazano na grafikonu 
1). 
Grafikon 2: Delež odzivnosti občin glede na kategorijo 
 























Iz grafikona 2 je razvidno, da je bila 100 % odzivnost (vseh 6) malih občin, 83,33 % 
odzivnost (5) srednje velikih občin in najslabša odzivnost 63,63 % je bila v MO, in sicer 7 
od 11. Ta rezultat me je presenetil, saj sem pričakovala slabšo odzivnost v majhnih 
občinah zaradi preobremenjenosti uslužbencev z drugimi področji zadev in večjo odzivnost 
pri MO. 
V splošnem delu me je tudi zanimalo, koliko občin že ima sprejet OPN, z namenom, da 
pridobim informacijo, ali so občine na vprašanja v drugem sklopu odgovarjale na podlagi 
že izvedenih postopkov sodelovanja z javnostjo, ker namreč občine, ki še nimajo sprejet 
OPN, lahko med postopkom sodelovanje z javnostjo še izboljšajo in jih mogoče ta 
vprašalnik vzpodbudi k zgodnejšemu vključevanju javnosti v postopke priprave OPN. Tako 
so občine na 3. vprašanje odgovorile kot je prikazano v tabeli 9. 






Grafikon 3: Ali ste že sprejeli OPN? 
 
Vir: lasten, tabela 9 
Večina izpraševancev, 72 %, že ima sprejet OPN, medtem ko jih 28 % OPN še ni sprejelo 
(prikazano na grafikonu 3). 
2. Sklop vprašanj – Priprava občinskega prostorskega načrta (OPN)  
V nadaljevanju so analizirani rezultati 2. sklopa vprašanj, ki se nanašajo na konkretne 
postopke sodelovanja javnosti pri pripravi OPN in poznavanje Aarhuške konvencije. 
50. člen ZPNačrt določa sodelovanje javnosti pri pripravi občinskega prostorskega načrta 







zakonsko predpisan postopek sodelovanja z javnostjo. Na to vprašanje so občine 
odgovorile kot je prikazano v tabeli 10. 
Tabela 10: Občine pri pripravi OPN upoštevajo le zakonsko predpisan postopek 







Grafikon 4: Upoštevanje zakonodajnega postopka sodelovanja z javnostjo 
 
Vir: lasten, tabela 10 
 
Tabela 11: Upoštevanje zakonsko predpisanega postopka sodelovanja z javnostjo 
glede na kategorije občin 
 
DA NE 
Majhne občine 4 2 
Srednje velike 
občine 1 4 












Grafikon 5: Upoštevanje zakonodajnega postopka sodelovanja z javnostjo glede na 
kategorije občin 
 
Vir: lasten, tabela 11 
Odgovori respondentov (tabela 10)  prikazujejo (grafikon 4), da le 33 % občin upošteva 
zgolj 50. člen ZPNačrt, ki predpisuje sodelovanje javnosti pri pripravi OPN, od tega največ 
majhnih občin, in sicer 4, le ena srednje velika občina in le ena MO (kar prikazuje tabela 
11 in grafikon 5). 67 % občin (grafikon 4) pa ne upošteva le zakonsko predpisanega 
postopka sodelovanja z javnostjo, temveč se poslužuje tudi drugih oblik sodelovanja z 
javnostjo v postopku priprave OPN, med njimi sta dve majhni občini, 4 srednje velike in 6 
MO (kar prikazuje tabela 11 in grafikon 5). Iz prikazanih rezultatov je mogoče sklepati, da 
je največ MO in najmanj malih občin, ki se poslužujejo tudi drugih oblik sodelovanja z 
javnostjo. Dobljeni rezultati so presenetljivi in pozitivni, saj kaže na to, da se občine kljub 
pomanjkljivi zakonski ureditvi zavedajo pomembnosti sodelovanja in komuniciranja z 
javnostjo in se ne držijo le strogo zakonskih okvirjev. 
Na vprašanje 6, ali pri izvedbi javne razgrnitve z javno obravnavo upoštevajo zakonsko 
določen minimalni rok 30 dni, so občine odgovorile kot je prikazano v tabeli 12. 
Tabela 12: Občine pri izvedbi javne razgrnitve upoštevajo zakonsko določen rok 30 dni 
Odgovori Občine 
DA 11 






















Grafikon 6: Upoštevanje minimalnega zakonskega roka javne razgrnitve 
 
Vir: lasten, tabela 12 
Tabela 13: Upoštevanje minimalnega zakonskega roka javne razgrnitve glede na 
kategorije občin 
 DA NE 
Majhne občine 3 3 
Srednje velike občine 4 1 
MO 4 3 
Vir: lasten 
 
Grafikon 7: Upoštevanje minimalnega zakonskega roka javne razgrnitve glede na 
kategorije občin 
 




















Več kot polovica, 61 %, občin je odgovorila, da upošteva 30 dnevni rok javne razgrnitve 
(grafikon 6), od tega 3 majhne občine, 4 srednje velike in 4 MO (tabela 13 in grafikon 7), 
v 39 % občin pa javna razgrnitev traja dlje kot 30 dni (grafikon 6), in sicer v 3 majhnih 
občinah, 1 srednje veliki občini in 3 MO izvajajo javno razgrnitev z javno obravnavo več 
kot 30 dni (grafikon 7). Na tem mestu me je tudi zanimalo, če občine, 11 jih je 
odgovorilo, upoštevajo le zakonsko predpisan rok ali se te občine poslužujejo tudi drugih 
neformalnih oblik sodelovanja z javnostjo. Rezultati so pokazali, da občine, ki so pri 6. 
vprašanju odgovorile z da, se jih le 9 poslužuje tudi drugih neformalnih oblik sodelovanja 
z javnostjo, 2 občini se ne poslužujeta drugih neformalnih oblik sodelovanja z javnostjo, 
temveč le zakonsko predpisan postopek, to je javna razgrnitev z javno obravnavo.  7 
občin, ki pa so na 6. vprašanje odgovorilo z ne, torej javna razgrnitev pri njih traja več kot 
30 dni, pa se jih 6 poslužuje tudi drugih neformalnih oblik sodelovanja z javnostjo, in le 
ena občina ne uporablja drugih neformalnih oblik sodelovanja z javnostjo. 
7. vprašanje iz ankete se je navezovalo še vedno na javno razgrnitev, in sicer so občine 
odgovarjale na vprašanje, ali menijo, da je zakonsko predpisan 30 dnevni rok dovolj dolg, 
da se zainteresirana javnost seznani z razgrnjenim OPN in pridobi potrebne informacije ali 
pripravi strokovno utemeljene predloge in pripombe. Na to vprašanje so občine 
odgovarjale kot je prikazano v tabeli 14. 








Grafikon 8: Ali menite, da je zakonsko predpisan 30 dnevni rok dovolj dolg? 
 








Da je 30 dnevni rok, ki ga določa zakonodaja, dovolj dolg, da se javnost lahko seznani z 
javno razgrnjenim OPN in pridobi vse potrebne in strokovne informacije, da lahko pripravi 
svoje utemeljene in strokovne predloge in pripombe, meni 89 % respondentov. Le 11 % 
pa jih meni, da ta zakonsko določen rok ni dovolj dolg (grafikon 8), ki pa ga verjetno 
vezano na prejšnje 6. vprašanje ob javni razgrnitvi podaljša. Vendar je odstopanje 
odgovorov glede na 6. vprašanje presenetljivo drugačno, namreč v 39 % občin javna 
razgrnitev traja dlje kot 30 dni (kot je prikazano na grafikonu 6), torej bi bilo pričakovati, 
da bi na to vprašanje občine odgovorile v vsaj približno enakem odstotku. Ker tiste 
občine, ki so v 6. vprašanju odgovorile, da izvajajo javno razgrnitev več kot 30 dni, 
verjetno smatrajo, da zakonsko predpisan 30 dnevni rok ni dovolj dolg, in bi posledično 
morale tudi na to vprašanje vsaj približno odgovarjati v enakem odstotku.    
Naslednje 8. vprašanje, je ugotavljalo, ali se poslužujejo tudi drugih (neformalnih) oblik 
sodelovanja javnosti v postopku priprave OPN. Občine so odgovorile kot sledi iz tabele 15. 







Grafikon 9: Uporaba drugih (neformalnih) oblik sodelovanja javnosti pri pripravi OPN 
 









Tabela 16: Uporaba drugih (neformalnih) oblik sodelovanja javnosti pri pripravi OPN 
glede na kategorije občin 
 DA NE 




MO 7 0 
Vir: lasten 
Grafikon 10: Uporaba drugih (neformalnih) oblik sodelovanja javnosti pri pripravi OPN 
glede na kategorije občin 
 
Vir: lasten, tabela 16 
Odgovori respondentov na 8. vprašanje so bili v 83 % pritrdilni in le 17 % občin je 
odgovorilo negativno (grafikon 9), to so tri majhne občine (grafikon 10). Medtem ko se v 
ostalih treh majhnih občinah in vseh srednje velikih in MO kljub zakonsko predpisanim 
postopkom poslužujejo tudi drugih neformalnih oblik sodelovanja z javnostjo med 
postopkom priprave OPN (kot je razvidno iz grafikona 10). Ta rezultat je presenetljiv, saj 
dokazuje, da se občine zavedajo pomembnosti sodelovanja z javnostjo in se kljub 
formalnim postopkom poslužujejo tudi neformalnih oblik komuniciranja.  
Na kakšen neformalen način pa občine sodelujejo z javnostjo, so pokazali odgovori na 9. 


















Tabela 17: Način izvajanja neformalnih oblik sodelovanja z javnostjo 
Odgovori Občine 
Izvajamo le javno razgrnitev, ki je zakonsko 
predpisana 5 
Okrogla miza 3 
Delavnice 4 
Posvet 4 
Obveščanje preko občinskih obvestil 15 
Obveščanje preko občinskih spletnih strani 14 
Drugo: 
objave vabil na lokalnih radijskih programih, 
dopisi mestnim četrtim, krajevnim skupnostim in 
svetnikom, ter vsem medijem na območju občine, 
individualni sprejemi občanov, predstavitve in 




Grafikon 11: Način izvajanja neformalnih oblik sodelovanja z javnostjo 
 
Vir: lasten, tabela 17 
Pri tem vprašanju so respondenti imeli na voljo več možnih odgovorov, lahko pa so tudi 
sami napisali še druge možnosti, ki jih izkoriščajo pri komuniciranju z javnostjo med 
pripravo OPN. Rezultati so pokazali (grafikon 11), da 5 občin izvaja le javno razgrnitev, ki 
je zakonsko predpisana. Občine največkrat komunicirajo z javnostjo z obveščanjem preko 



























občin, saj morajo občine že po zakonu javno naznanilo o javni razgrnitvi z javno 
obravnavo OPN objaviti na krajevno običajen način in po odgovorih sodeč, so to občinska 
obvestila in spletne strani občin. Druge neformalne oblike, ki jih občine izvajajo, pa so 
okrogla miza, ki jo izvajajo 3 občine, delavnice in posvete izvajajo 4 občine. Občine 
neformalno sodelujejo z javnostjo tudi s predstavitvami na krajevnih skupnostih, mestnih 
četrtih, z objavami obvestil na lokalnih radijskih in televizijskih programih in ne nazadnje 
tudi individualno sprejemanje občanov in osebne razgovore z njimi smatrajo kot 
neformalno sodelovanje.  
Odgovor na naslednje vprašanje, in sicer 10. vprašanje, na katerega so morali 
respondenti odgovoriti, se je navezovalo na prejšnje vprašanje, in sicer so občine morale 
odgovoriti, kolikokrat stopajo v stik z zainteresirano javnostjo (tabela 18). 
Tabela 18: Število stikov z zainteresirano javnostjo 
Odgovori Občine 




sestanki na KS, delavnice, večkrat je 
bila organizirana planerska delavnica, 
javna razgrnitev izvedena 2×, 
izvedene predstavitve po KS, večkrat 




Grafikon 12: Kolikokrat ste med pripravo OPN stopili v stik z zainteresirano javnostjo? 
 
















Tabela 19: Število stikov z javnostjo glede na kategorijo občin 
 
Enkrat, kot je 
predpisano z zakonom Dvakrat Trikrat Drugo 
Majhne občine 1 1 2 2 
Srednje velike 
občine 1 0 2 2 
MO 0 3 1 3 
Vir: lasten 
 
Grafikon 13: Število stikov z javnostjo glede na kategorijo občin 
 
Vir: lasten, tabela 19 
 
Tabela 20: Delež stikov z javnostjo glede na vse občine 
Odgovori Občine 



























Grafikon 14: Delež stikov z javnostjo glede na vse občine 
 
Vir: lasten, tabela 20 
Grafikon 12 prikazuje, da sta le dve občini (11 %), od tega ena majhna in ena srednje 
velika občina (kar prikazuje grafikon 13), sta stopili v stik z javnostjo le enkrat, kot je 
predpisano z zakonom, torej v času javne razgrnitve. Medtem ko so štiri občine (22 %), 
od teh ena majhna in tri MO, stopile v stik z javnostjo dvakrat, trikrat je stopilo v stik z 
javnostjo pet občin (28 %), od teh dve mali, dve srednje veliki in ena MO, več kot trikrat 
pa je v stik z javnostjo stopilo sedem občin (39 %), dve majhni, dve srednje veliki in tri 
MO. V svojih odgovorih so respondenti, ki so odgovorili, da so stopili v stik z javnostjo več 
kot trikrat, navajali, da so v teh primerih imeli več sestankov na krajevnih skupnostih, da 
so izvajali več delavnic, predstavitev in obvestil v občinskem glasilu ipd. Iz rezultatov, ki 
so prikazani v grafikonu 14 je razvidno, da je večina občin (89 %) stopilo v stik z 
javnostjo več kot enkrat, kot to določa zakonodaja. Kar je zelo velik procent in to pomeni, 
da se le 11 % občin drži le zakonskega določila o sodelovanju z javnostjo, ki ga določa 
ZPNačrt.  
11. vprašanje je bilo prav tako vezano na prejšnje vprašanje, in sicer me je zanimalo, v 
kateri fazi postopka priprave OPN so stopili v stik z zainteresirano javnostjo. V spodnji 
tabeli 21 in grafu 15 so prikazani rezultati odgovorov na zastavljeno 11. vprašanje. Občine 
so pri tem vprašanju, če so na predhodno odgovorile z več kot 1-krat, imele možnost 
podati več odgovorov, saj me je pri tem vprašanju zanimalo, v katerih fazah postopka 
priprave OPN občine stopajo v stik z zainteresirano javnostjo, in sicer z namenom 



















Pred pripravo osnutka OPN 9 
Pred pripravljenim dopolnjenim 
osnutkom za javno razgrnitev 8 
V času javne razgrnitve 13 
V času predloga OPN 3 
Drugo: 
skozi celoten proces priprave OPN 2 
Vir: lasten 
Grafikon 15: V katerih fazah postopka priprave OPN občine stopajo v stik z 
zainteresirano javnostjo? 
 
Vir: lasten, tabela 21 
Iz pridobljenih rezultatov je razvidno, da polovica občin, ki so na predhodno 10. vprašanje 
odgovorile z več kot enkrat, stopi v stik z zainteresirano javnostjo tudi v zgodnejši fazi, 
torej pred pripravo osnutka OPN (9 občin) in pred pripravljenim dopolnjenim osnutkom za 
javno razgrnitev (8 občin), največ pa v času javne razgrnitve (13 občin), kar je 
pričakovano, saj je zakonsko obvezno, jih pa nekaj (3 občine) stopi v stik z javnostjo tudi 
v času predloga OPN in ena občina je odgovorila, da sodeluje z javnostjo skozi celoten 
proces priprave OPN. 
12. vprašanje je spraševalo, ali menijo, da je javnost na podlagi 50. člena ZPNačrt v fazi 
dopolnjenega osnutka pravočasno seznanjena s pripravo OPN. Respondenti so odgovorili 





























Grafikon 16: Mnenje občin o pravočasni seznanitvi javnosti z dopolnjenim osnutkom 
OPN 
 
Vir: lasten, tabela 22 
Respondenti so v 67 % menili (grafikon 16), da je seznanitev javnosti z dopolnjenim 
osnutkom OPN, kot ga določa 50. člen ZPNačrt, pravočasna, kar je presenetljiv rezultat 
glede na to, da večina občin neformalno sodeluje z javnostjo in jih seznanja s postopkom 
priprave OPN že pred dopolnjenim osnutkom OPN. Zato je bilo pričakovati, da bi tu občine 
odgovorile ravno nasprotno. Le 33 % občin je mnenja, da javnost ni dovolj zgodaj 
seznanjena s pripravo OPN. Te občine glede na prejšnje vprašanje stopajo v stik z 
javnostjo tudi v zgodnejših fazah.  
Na koncu drugega sklopa vprašanj pa me je v naslednjih dveh vprašanjih (13. in 14.) 
predvsem zanimalo, ali občine poznajo Aarhuško konvencijo in njeno vsebino po 
zgodnejšem vključevanju javnosti v pripravo prostorskega akta (tabela 23). 




Sem že slišal zanjo, vendar ne 










Grafikon 17: Ali občine poznajo Aarhuško konvencijo? 
 
Vir: lasten, tabela 23 
Grafikon 17 prikazuje, da je več kot polovica respondentov (61 %) za Aarhuško 
konvencijo že slišalo, vendar ne poznajo njene vsebine. 17 % respondentov je odgovorilo, 
da je ne pozna, in le 22 % respondentov je odgovorilo, da pozna Aarhuško konvencijo.  
Tabela 24: Upoštevanje Aarhuške konvencije po zgodnejšem informiranju in 





krajevno običajen način informiranja javnosti; 
občina o vseh tekočih projektih, med drugim 
tudi OPN obvešča v občinskem glasilu, fb-ju, 
sproti preko spletni strani ob večjih aktivnostih, 
ki jih izvaja; 
javnost so informirali, da se pričenja postopek 
priprave OPN; 
občina ne ve, če jo je pripravljavec upošteval; 



















Grafikon 18: Upoštevanje Aarhuške konvencije po zgodnejšem informiranju in 
vključevanju javnosti v pripravo prostorskega akta 
 
Vir: lasten, tabela 24 
Rezultati kažejo na to (kot je prikazano na grafikonu 18), da 33 % respondentov upošteva 
določila Aarhuške konvencije po zgodnejšem informiranju in vključevanju javnosti v 
pripravo prostorskega akta, kljub temu da jih le 22 % respondentov iz prejšnjega 
vprašanja pozna vsebino Aarhuške konvencije. 22 % ne upošteva določil Aarhuške 
konvencije po zgodnejšem informiranju in vključevanju javnosti pri pripravi prostorskega 
akta. 45 % respondentov pa je odgovorilo, da o postopkih OPN ves čas na krajevno 
običajen način informirajo javnost, torej v občinskih glasilih, preko spletnih strani občin 
ipd., ena občina prepušča vodenje postopka in obveščanja pripravljavcu (strokovnemu 
izdelovalcu) in se s tem ne ukvarja, ena občina pa je celo odgovorila, da jo bodo preučili 
in upoštevali.  
3. Sklop vprašanj – priprava OPPN 
V zadnjem sklopu vprašanj me je zanimalo, ali občine pri pripravi in sprejemanju OPPN, ki 
določa smiselno uporabo 50. člena ZPNačrt glede sodelovanja javnosti, enako postopajo 
kot pri pripravi OPN. Odgovori občin so prikazani v tabeli 25. 
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Grafikon 19: Postopanje občin pri pripravi OPPN in sodelovanje z javnostjo 
 
Vir: lasten, tabela 25 
Iz grafikona 19 je razvidno, da občine v 89 % pri pripravi in sprejemanju OPPN enako 
postopajo kot pri pripravi OPN. 11 % občin (2 občini) pa ne sodelujeta z javnostjo enako 
kot pri pripravi OPN. Ena občina ne sodeluje z javnostjo na enak način kot pri pripravi 
OPN, temveč sodelovanje z javnostjo prilagajajo glede na vsebino OPPN, ki ga 
sprejemajo. Druga občina pa je imela le en postopek priprave OPPN in še tega so prekinili 
in nimajo v teku postopkov priprave OPPN.  
Na vprašanje 16. ni 17. ni odgovarjal nihče, saj noben respondent na 15. vprašanje ni 
odgovoril z ne, kar pomeni, da se je za vse anketa pri tem vprašanju zaključila. 
Iz analize dobljenih rezultatov je mogoče podati naslednje glavne ugotovitve: 
- občine se poslužujejo tudi neformalnih oblik sodelovanja z javnostjo, kot so 
posveti, okrogle mize, obveščanje preko medijev, obveščanje preko občinskih 
spletnih strani in občinskih obvestil ipd.; 
- večina občin, skoraj 90 %, stopi v stik z javnostjo več kot enkrat, kot to določa 
ZPNačrt, in sicer z neformalnimi oblikami; 
- občine tudi sodelujejo z javnostjo na neformalen način v zgodnejših fazah, torej 
pred pripravo osnutka OPN in pred pripravljenim dopolnjenim osnutkom za javno 
razgrnitev; 
- občine ne poznajo vsebine določil Aarhuške konvencije, toda kljub temu z 
neformalnimi oblikami sodelovanja izvajajo zgodnejše informiranje in vključevanje 












8 REZULTATI RAZISKAVE 
8.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
V uvodu magistrskega dela so bile postavljene tri hipoteze.  
Hipoteza 1: Občine se pri pripravi in sprejemanju občinskih prostorskih aktov 
opirajo zgolj in samo na zakonsko določene postopke sodelovanja z javnostjo, 
ki jih določa Zakon o prostorskem načrtovanju.       
Postavljena hipoteza 1 je predvidevala, da občine pri pripravi in sprejemanju občinskih 
aktov upoštevajo samo formalne zakonsko določene postopke sodelovanja z javnostjo, ki 
so določeni z Zakonom o prostorskem načrtovanju. Hipoteza se je preverjala z metodo 
anketiranja slovenskih občin. V raziskovalni model je bilo vključenih 23 občin, od katerih 
sem dobila 18 izpolnjenih anket (78 % odzivnost). Na podlagi opravljene obdelave 
podatkov so rezultati analize glede hipoteze pokazali sledeče: 
Občine morajo pri pripravi in sprejemanju občinskega prostorskega akta (OPN in OPPN) 
upoštevati določila ZPNačrt, ki predpisujejo sodelovanje javnosti v postopkih priprave 
občinskih prostorskih aktov. Kako je potrebno pri pripravi občinskega prostorskega akta 
sodelovati z javnostjo, natančno določa 50. člen ZPNačrt. Ključni raziskovalni namen 
ankete je bil, ali se občine striktno držijo pravnega okvirja, ki ga določa 50. člen ZPNačrt, 
in ali upoštevajo tudi Aarhuško konvencijo in poleg formalnih postopkov javnost 
seznanjajo o postopkih priprave občinskih prostorskih aktov tudi z drugimi (neformalnimi) 
načini in oblikami sodelovanja javnosti. Rezultati so pokazali, da se občine poslužujejo tudi 
drugih neformalnih oblik in načinov sodelovanja z javnostjo med pripravo občinskega 
prostorskega načrta in prav tako javnost informirajo in vključujejo v zgodnejše faze 
postopka priprave OPN, kljub temu da zakon tega ne predpisuje. S tem občine, nekatere 
vede nekatere pa nevede, spoštujejo tudi določila Aarhuške konvencije, in sicer zgodnejše 
vključevanje v postopke priprave OPN in informiranje javnosti.   
Ob tem se je potrdila tudi trditev Lavtarja (2007, str. 13), ko ugotavlja, da obstajata dve 
obliki participacije javnosti, in sicer formalna oblika participacije, ki je določena z zakonom 
in je za oblast zavezujoča, in neformalna oblika participacije, ki ni določena, temveč se 
način uporabe neformalne oblike prilagaja temi odločanja. Potrdila se je hkrati tudi 
Nagyjeva ugotovitev, ki sta jo navajali Drapalova in Drevenškova (2001, str. 618) v 
svojem znanstvenem članku, namreč da lahko govorimo o dveh oblikah participacije, 
formalnih in neformalnih oblikah in da »pri formalnih gre predvsem za tiste oblike 
participacije javnosti, ki so večinoma zakonodajno opredeljene kot obvezujoče ali 
priporočene, medtem ko pri neformalnih oblikah pride do izraza Nagyjeva trditev o ne-
monolitičnosti koncepta participacije javnosti, kjer gre za specifične oblike programov 
participacije javnosti, ki se razlikujejo od primera do primera« (Drapal & Drevenšek, 2001, 
str. 618). Torej Nagyjeva (in drugi, 1994, str. 133) potrjuje, da so poleg formalnih oblik 
udeležbe javnosti na voljo tudi neformalne oblike sodelovanja javnosti in poudari, da je 
sicer z kratkoročnimi neformalnimi oblikami udeležbe javnosti mogoče doseči vidnejše 
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rezultate in hitreje ukrepati. Kot meni Nagyjeva (in drugi, 1994, str. 134) »neformalne in 
formalne oblike sodelovanja z javnostjo se torej med seboj dopolnjujejo in so v 
medsebojni povezavi učinkovito sredstvo za dolgoročno reševanje okoljevarstvenih 
problemov«. To velja tudi za prostorsko načrtovanje in pripravo občinskih prostorskih 
aktov, kar se je pri tej anketni raziskavi potrdilo. 
Zato postavljena hipoteza, da se občine pri pripravi in sprejemanju občinskih prostorskih 
aktov opirajo zgolj in samo na zakonsko določene postopke sodelovanja z javnostjo, ki jih 
določa Zakon o prostorskem načrtovanju, NI BILA POTRJENA. 
Hipoteza 2: Slovenska zakonodaja na področju prostorskega načrtovanja ne 
dosega standardov Aarhuške konvencije v vseh treh temeljnih smereh – 
informiranja, sodelovanja javnosti in dostopa do pravnih sredstev. 
Postavljena hipoteza 2 je predvidevala, da slovenska zakonodaja na področju 
prostorskega načrtovanja ne dosega standardov Aarhuške konvencije v vseh treh 
temeljnih smereh – informiranja, sodelovanja javnosti in dostopa do pravnih sredstev. 
Hipoteza je bila preverjena s procesno analizo Aarhuške konvencije in določb ZPNačrt v 
delu, ki se nanaša na sodelovanje javnosti v postopkih sprejemanja občinskih prostorskih 
aktov.  
Glede 1. stebra in informiranja oz. pravice dostopa do okoljskih informacij je bilo 
ugotovljeno, da se ustrezno uresničuje skozi Zakon o dostopu do informacij javnega 
značaja in skozi Zakon o varstvu okolja, ne pa konkretno v Zakonu o prostorskem 
načrtovanju.  
Medtem ko 2. steber – sodelovanje javnosti – v slovenski zakonodaji prostorskega 
načrtovanja ni zagotovljen skladno z zahtevami Aarhuške konvencije in določila niso 
dosledno implementirana v zakon. Rezultati procesne analize so pokazali, da v slovenski 
zakonodaji, ki ureja prostorsko načrtovanje, informiranje javnosti sploh ni zagotovljeno v 
začetni fazi. Namreč javnost za namero o pričetku postopka OPN ali spremembi 
občinskega prostorskega akta sploh ne izve, saj občina sklep o začetku postopka, ki ga 
sprejme župan, objavi le v uradnem glasilu in svetovnem spletu. Kar v praksi pomeni, da 
do informacije o začetku postopka pride le peščica občanov, in sicer tisti, ki spremljajo 
spletne strani občine, medtem ko z objavo v Uradnem listu RS informacija sploh ne pride 
do občanov, saj redko kateri občan prebira Uradni list RS. Prav tako ni javnosti 
omogočeno sodelovanje v zgodnji fazi priprave OPN, torej pred pripravo osnutka OPN, ko 
so vse možnosti še odprte. Ko občina pripravi osnutek OPN in ga pošlje nosilcem urejanja 
prostora v prvo mnenje, spremembe, ob tem so mišljene predvsem spremembe pobud za 
namensko rabo zemljišč, ki jih podajo posamezniki, niso več dovoljene, razen tistih, ki jih 
zahtevajo nosilci urejanja prostora. Kar pomeni, da posamezniki nimajo več možnosti 
vplivati na odločitve in spremembe osnutka OPN. S tem se ne izvaja pravočasna udeležba 
javnosti po zgodnejšem vključevanju v postopek, kot to določa Aarhuška konvencija. Ob 
tem se potrjuje tudi stališče Ogorelčeve (1995, str. 38), da je potrebno javnost obveščati 
že v prvi fazi načrtovanja, torej vključiti javnost že v zgodnejših fazah ter da je potrebno v 
zgodnejših fazah javnosti omogočiti njihov odziv in z njimi vzpostaviti dialog, ko bo lahko 
javnost podala svoje pripombe in predloge.  
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Pri 3. stebru Aarhuške konvencije pa je bilo ugotovljeno, da je v prostorski zakonodaji 
najbolj podhranjen in da se ne zagotavlja učinkovito sodno varstvo in dostop do ustreznih 
pravnih sredstev, ki je v slovenski prostorski zakonodaji povsem neimplementiran. 
Prostorsko načrtovanje na občinskem nivoju niti na državnem nivoju nima podane 
možnosti učinkovitih pravnih sredstev. Glede na to, da je občinski prostorski akt splošni 
pravni akt, lahko posamezniki ali organizacije sprožijo le postopek presoje ustavnosti in 
zakonitosti pred ustavnim sodiščem. Za kar pa morajo izkazati pravni interes, kar pa je 
glede ustavne prakse postalo čedalje težje dokazljivo.  
Na podlagi zgoraj navedenega je bilo ugotovljeno, da slovenska prostorska zakonodaja, ki 
določa minimalni okvir sodelovanja javnosti, pri pripravi občinskih prostorskih aktov ne 
dosega vse tri stebre Aarhuške konvencije. 
Tako je bila postavljena hipoteza, da slovenska zakonodaja na področju prostorskega 
načrtovanja ne dosega standardov Aarhuške konvencije v vseh treh temeljnih smereh – 
informiranja, sodelovanja javnosti in dostopa do pravnih sredstev, POTRJENA. 
Hipoteza 3: Sodelovanje javnosti pri sprejemanju prostorskih aktov na 
lokalnem nivoju v državah EU je bolje regulirano kot v slovenski zakonodaji iz 
področja prostorskega načrtovanja na lokalni ravni. 
Postavljena hipoteza 3 je predvidevala, da je sodelovanje javnosti pri sprejemanju 
prostorskih aktov na lokalnem nivoju v državah EU bolje regulirano kot v slovenski 
zakonodaji iz področja prostorskega načrtovanja na lokalni ravni. Hipoteza je bila 
preverjena s primerjalno-pravno analizo sodelovanja javnosti v postopkih prostorskega 
načrtovanja na lokalni ravni v državah EU, in sicer sta v analizi bili proučeni državi Avstrija 
in Nemčija, ki sta bili primerjani s slovensko prostorsko zakonodajo, ZPNačrt, ki določa 
sodelovanje javnosti na lokalnem nivoju.   
V opravljeni primerjalni analizi je bilo ugotovljeno, da ima nemška prostorska ureditev s 
stališča sodelovanja javnosti pri pripravi občinskih prostorskih aktov nasproti avstrijske in 
slovenske bolje regulirano vključevanje javnosti v postopke občinskega prostorskega 
načrtovanja, saj že v začetni fazi javnost seznani z namero o začetku priprave postopka 
prostorskega akta in ga za en mesec javno objavi, s čimer ima zainteresirana javnost 
možnost, da lahko sodeluje in podaja svoje predloge in mnenja že na osnovne usmeritve 
pripravljavca prostorskega akta, na katerega je še možno vplivati in ga spreminjati. 
Nadalje ima Nemčija tudi v naslednji vmesni fazi postopka dobro urejeno sodelovanje z 
javnostjo, saj še enkrat javno objavi oblikovan osnutek prostorskega akta, na katerega 
ima zainteresirana javnost zopet možnost podajanja pripomb, ki so potem obravnavane in 
obrazložitve javno objavljene. Torej ima nemški sistem na lokalnem nivoju dvofazni 
postopek sodelovanja z javnostjo.    
Za razliko od slovenskega sistema in tudi avstrijskega, ki sta si zelo podobna, razen izjeme 
primera dežele Štajerske, pa imata obe državi slabo zastavljen sistem, v prvi vrsti zaradi 
neupoštevanja standardov Aarhuške konvencije po zgodnejšem vključevanju javnosti že v 
zgodnejši fazi postopka priprave prostorskega načrta, torej je njuna glavna slabost 
prepozno vključevanje javnosti v postopek priprave občinskega prostorskega načrta. V 
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Avstriji imajo v posameznih zveznih državah različne standarde sodelovanja javnosti. Ker 
splošna  prostorska zakonodaja ne določa pogojev sodelovanja javnosti v postopkih 
občinskih prostorskih načrtov, je odločitev, v kolikšni meri bo javnost sodelovala pri 
pripravi občinskega prostorskega akta, dejansko v rokah pripravljavcev. 
Glede na zgoraj navedeno lahko v povezavi s postavljeno hipotezo ugotovim, da ima 
Nemčija dobro urejeno področje prostorskega načrtovanja z vključevanjem javnosti, in 
lahko v tem delu hipotezo potrdim, medtem ko bo morala Avstrija in tudi Slovenija še 
nadgraditi sistem prostorskega načrtovanja in javnost vključiti v zgodnejše faze postopka 
priprave občinskega prostorskega akta, hkrati pa bo morala Avstrija tudi v vmesni fazi 
postopka priprave občinskega prostorskega akta dvigniti nivo sodelovanja javnosti.   
Postavljena hipoteza, da je sodelovanje javnosti pri sprejemanju prostorskih aktov na 
lokalnem nivoju v državah EU bolje regulirano kot v slovenski zakonodaji iz področja 
prostorskega načrtovanja na lokalni ravni, JE BILA DELNO POTRJENA. 
8.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI, STROKI IN PRAKSI 
Pričujoče magistrsko delo na celovit način obravnava procesni vidik sodelovanja z 
javnostjo v postopku priprave in sprejemanja prostorskih aktov občine in kot tako 
predstavlja prispevek k stroki.  
Področje prostorskega načrtovanja z vidika sodelovanja z javnostjo pri sprejemanju 
občinskih prostorskih aktov do sedaj še ni bilo podrobneje procesno analizirano. Izsledki 
raziskav in primerjav so lahko podlaga za pripravo novega oz. spremembo do sedaj 
veljavnega Zakona o prostorskem načrtovanju.  
To delo je lahko tudi pomembna pridobitev za vse zaposlene, ki se na občini ukvarjajo s 
prostorskim načrtovanjem in vodijo postopke sprejemanja občinskih prostorskih aktov ali 
pa ga uporabijo le kot pridobitev pomembnih informacij z obravnavanega področja za 
svoje nadaljnje delo.  
Iz ugotovitev v magistrskem delu izhaja, da je dosedanja zakonska ureditev, ki ureja 
področje priprave občinskega prostorskega akta s poudarkom na vključevanju javnosti, 
pomanjkljiva. Veljavna zakonodaja ne sledi določilom Aarhuške konvencije po zgodnjem 
vključevanju javnosti v postopke občinskega prostorskega načrtovanja, zaradi česar bi jo 
bilo potrebno novelirati in sistem prostorskega načrtovanja priprave prostorskega akta na 
lokalnem nivoju poenotiti z državnim prostorskim sistemom, kot ga za državno 
načrtovanje posegov v prostor določa veljavni Zakon o umeščanju prostorskih ureditev 
državnega pomena v prostor. Zato bi to delo bilo koristno tudi za Ministrstvo za okolje in 
prostor, ki je strokovni pripravljavec sprememb prostorske zakonodaje. 
Z opravljeno anketo med občinami so bili pridobljeni podatki o tem, kako občine 
sodelujejo z javnostjo pri pripravi občinskih prostorskih aktov in če se držijo le zakonskega 
okvirja sodelovanja z javnostjo, ki jo določa veljavna prostorska zakonodaja, ali se 
poslužujejo tudi drugih neformalnih oblik sodelovanja z javnostjo. Glede na to, da do 
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sedaj še ni bilo zbranih podatkov iz obravnavanega vidika, bodo pridobljeni rezultati 
podatkov pomembno prispevali k stroki in bodo lahko podlaga za nadaljnje znanstveno in 
strokovno raziskovanje. 
Skozi raziskovanje obravnavane teme so bile predstavljene pomanjkljivosti dosedanje 
ureditve tudi v primerjavi z državami EU, ki imajo različno urejeno področje prostorskega 
načrtovanja na lokalni ravni, kar je razvidno iz magistrskega dela in kar lahko prav tako 
služi kot prispevek stroki. 
Obdelava teme prostorskega načrtovanja z vidika sodelovanja javnosti pri pripravi in 
sprejemanju občinskega prostorskega akta lahko pomeni pomembne ugotovitve tudi za 
znanost z upravno-pravnega področja, saj na ravni magistrskega dela konkretna tema do 
sedaj še ni bila obdelana.  
Z opravljeno raziskavo je bilo podano novo raziskovalno stališče, ki bi jo bilo na področju 
prostorskega načrtovanja na lokalnem nivoji možno razširiti še na katero drugo 
raziskovalno področje, ki je med drugim že nakazano v magistrskem delu. Čez nekaj let 
pa bi bilo raziskavo tudi smiselno ponoviti in preveriti, ali se je stanje na področju 
prostorskega načrtovanja in sodelovanja javnosti pri sprejemanju prostorskih aktov na 
lokalnem nivoju izboljšalo.  
Ugotovitve in predlagane rešitve iz magistrskega dela bodo lahko služile konkretno 
Ministrstvu za okolje in prostor kot podlaga za prenovo prostorske zakonodaje, ki se 
trenutno pripravlja. 
Na podlagi ugotovitev je tako mogoče sklepati, da še ni bila opravljena sistemska analiza 
pravne ureditve zakonodaje, ki ureja samo vključevanje in sodelovanje  javnosti v 
postopke sprejemanja občinskih prostorskih aktov. Zato je s tem raziskovanjem in 
izdelanim magistrskim delom podano novo raziskovalno stališče, ki bo lahko uporabljeno v 















V slovenski prostorski zakonodaji je prostorsko načrtovanje ločeno na državni in občinski 
nivo. Sicer je v zakonodaji opredeljena tudi regionalna raven, vendar se v praksi ne izvaja. 
V magistrski nalogi je bila opravljena procesna analiza sodelovanja javnosti v postopku 
sprejemanja občinskih prostorskih aktov. Postopek sodelovanja javnosti med pripravo 
prostorskih aktov občine določa Zakon o prostorskem načrtovanju, ki opredeljuje temeljno 
»načelo javnosti« na vseh nivojih prostorskega načrtovanja. V okviru tega načela zakon 
določa, da morajo pri prostorskem načrtovanju pristojni državni in občinski organi, ki so 
odgovorni za pripravo prostorskih aktov, omogočati izražanje interesov posameznikov, 
skupin prebivalstva in udeležbo vseh zainteresiranih oseb v postopkih pripravljanja in 
sprejemanja prostorskih aktov. Del tega načela je tudi pravica vsakogar, da je obveščen o 
postopkih priprave prostorskih aktov ter da ima v teh postopkih pravico sodelovati s 
pobudami, mnenji in na druge načine.  
Širši pravni okvir za sodelovanje javnosti v procesih odločanja pa predstavlja Konvencija o 
dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri odločanju in dostopu do pravnega varstva v 
okoljskih zadevah t.i. Aarhuška konvencija, ki predstavlja temeljni dokument, ki je 
namenjen spodbujanju participativne demokracije. 
Glavni problem, ki je bil v magistrskem delu analiziran in dokazan ter se v sedanji 
zakonski ureditvi izkazuje, pa je, da se zainteresirana javnost v postopke sprejemanja 
občinskih prostorskih aktov vključuje prepozno, šele v fazi javne razgrnitve, ko je že 
izdelan dopolnjen osnutek prostorskega akta na podlagi prvih mnenj nosilcev urejanja 
prostora, in je bolj kot ne že vse odločeno. Dejansko je v tej fazi mogoče opraviti le 
manjše vsebinske spremembe odloka. Tako je sodelovanje javnosti v okviru občinskega 
prostorskega načrta prepozno, saj je priprava načrta šla že skozi vse bistvene faze 
postopka, kot je pridobivanje prvih mnenj nosilcev urejanja prostora, v katerih se vsi 
nosilci urejanja prostora že konkretno opredelijo do predvidenih prostorskih ureditev in 
pobud za spremembo namembnosti zemljišč. Večje spreminjanje občinskega prostorskega 
načrta v tej fazi bi namreč pomenilo vračanje nazaj na začetek postopka, v fazo 
ponovnega pridobivanje prvih mnenj nosilcev urejanja prostora. Zainteresirana javnost se 
torej glede na trenutno veljaven ZPNačrt formalno ne more že na začetku postopka ali 
vsaj pred pridobivanjem prvih mnenj nosilcev urejanja prostora seznaniti s predvidenimi 
prostorskimi ureditvami in cilji prostorskega razvoja občine in se vključiti v postopek ter 
podati svoje pripombe in mnenja na prostorsko načrtovanje občine. S tem je kršeno tudi 
določilo Aarhuške konvencije, ki določa, da se mora zagotoviti udeležba javnosti že na 
začetku odločanja, ko je še mogoče vplivati na spremembe. 
Normativna ureditev področja prostorskega načrtovanja je bila skozi zgodovino podvržena 
mnogim spremembam, s tem pa so se spreminjale tudi zahteve glede sodelovanja 
javnosti pri pripravi prostorskih aktov občin. Vendar lahko trdim, da je iz primerjalne 
zgodovinske analize prostorske zakonodaje od leta 1984 ugotovljeno, da je v teh 
desetletjih, ko je zakonodaja bila podvržena mnogim spremembam z vidika sodelovanja 
javnosti, bil narejen korak nazaj.  
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Skozi izdelavo magistrskega dela je bilo primerjalno ugotovljeno, da je trenutno stanje na 
državni ravni, prostorsko načrtovanje z Zakonom o umeščanju prostorskih ureditev 
državnega pomena v prostor, pri sodelovanju javnosti bolje urejeno kot na lokalni ravni, 
ker se javnost vključuje v zgodnejše faze načrtovanja posegov, in sicer že v fazi pobude. 
Sodelovanje javnosti je na državnem nivoju večstopenjsko, vsaj trikrat se javnost 
seznanja s postopkom priprave prostorskega akta. 
Zato se na podlagi opravljene primerjalne analize predlaga, da se državni in lokalni nivo 
poenotita.  Sistem sodelovanja javnosti v prostorskem načrtovanju na lokalni ravni mora 
biti vsaj na nivoju in izhodiščnih standardih, kot jih določa Zakon o umeščanju prostorskih 
ureditev državnega pomena v prostor, kar pomeni, da se javnost vključi v zgodnejše faze 
postopka priprave občinskega prostorskega načrta, torej že v pripravo osnutka 
prostorskega akta, pri čemer bi javnost imela možnost sooblikovanja in podajanja 
predlogov na osnovne usmeritve in cilje načrtovanega prostorskega načrta, tako kot je to 
urejeno v sistemu prostorskega načrtovanja na lokalni ravni v Nemčiji, in sicer v 
primerjani državi EU. Nemški sistem je bistveno boljši od slovenskega, saj upošteva 
določila Aarhuške konvencije in javnost vključuje v svoje postopke priprave občinskega 
prostorskega akta že v zgodnji fazi, torej pri pripravi osnutka, oz. že javno objavi namero 
o začetku postopka priprave občinskega prostorskega akta.  
Iz ugotovitev pridobljenih na podlagi anket je bilo ugotovljeno, da za uspešno izvedbo 
priprave in sprejema občinskih prostorskih aktov in vključevanje javnosti v teh postopkih 
ni pomembna le zakonska določitev sodelovanja javnosti, temveč tudi izvajanje 
neformalnih oblik sodelovanja javnosti, saj se jih poslužuje večina anketiranih občin. Več 
kot polovica občin pa ne upošteva zgolj zakonska določila sodelovanja z javnostjo, ampak 
z javnostjo komunicira tudi na druge neformalne načine, kot so delavnice, posveti, okrogle 
mize, spletne strani občine, razni mediji ipd. Zato je nujno povečati formalno obveščanje 
in informiranje javnosti o samem sprejemanju prostorskih aktov ali njihovih spremembah 
in dopolnitvah, saj javnost mnogokrat spregleda formalne postopke in ne vedo, da je 
prostorski akt v pripravi in da imajo možnost sodelovati pri sprejemanju le-tega. S tem bi 
v procesu prostorskega načrtovanja, oblikovanja prostorskih aktov občin, pripomogli k 
temu, da bi bil posledično tudi sprejem prostorskih aktov hitrejši in brez nasprotovanj, ker 
bi bila javnost sproti obveščena in vključena v procese načrtovanja. Na ta način bi 
vsakemu zainteresiranemu dali možnost, da aktivno sodeluje ter vpliva na sprejemanje 
odločitev, ki pomembno vplivajo na prostor, v katerem živi.  
Iz vidika ugotovljenih pomanjkljivosti in nedorečenosti trenutno veljavnega ZPNačrt pri 
vključevanju javnosti v postopek sprejemanja prostorskih aktov občine, ki je bil procesno 
analiziran, izhaja, da je potrebna nujna sprememba veljavne zakonodaje v luči boljše 
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Priloga 1: Anketa 
 
I. SPLOŠNI DEL 
 
1. Prosim, da vpišete, za katero občino izpolnjujete anketo: 
 













4. Delovno mesto izpolnjevalca ankete (ni obvezno) 
 
 
II. PRIPRAVA OBČINSKEGA PROSTORSKEGA NAČRTA (OPN) 
 
5. 50. člen ZPNačrt določa sodelovanje javnosti pri pripravi občinskega prostorskega 
načrta (OPN). Ali pri pripravi OPN upoštevate le zakonsko predpisan postopek 





6. Ali pri izvedbi javne razgrnitve z javno obravnavo upoštevate zakonsko določen 





□ NE, javna razgrnitev traja več kot 30 dni 
 
7. Ali menite, da je zakonsko predpisan 30 dnevni rok dovolj dolg, da se zainteresirana 
javnost seznani z razgrnjenim OPN in pridobi potrebne informacije ali pripravi 











9. Na kakšen način izvajate druge (neformalne) oblike sodelovanja z javnostjo? (možnih 
je več odgovorov) 
 
□ Izvajamo le javno razgrnitev, ki je zakonsko predpisana 
□ Okrogla miza 
□ Delavnice 
□ Posvet 
□ Obveščanje preko občinskih obvestil  




10. Kolikokrat ste med pripravo OPN stopili v stik z zainteresirano javnostjo? 
 
□ Enkrat, kot je predpisano z zakonom 
□ Dvakrat 
□ Trikrat 
□ Drugo ___________________________________________ 
 





11. V kateri fazi postopka priprave OPN? 
 
□ Pred pripravo osnutka OPN 
□ Pred pripravljenim dopolnjenim osnutkom za javno razgrnitev 
□ V času javne razgrnitve 
□ V času predloga OPN 
□ Drugo ___________________________________________________ 
 
12. Ali menite, da je javnost na podlagi 50. člena ZPNačrt v fazi dopolnjenega osnutka 





13. Ali poznate Konvencijo o dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri odločanju in 




□ Sem že slišal zanjo, vendar ne poznam vsebine 
□ Drugo ________________________________________________ 
 
14. Ali ste pri pripravi OPN upoštevali določila Aarhuške konvencije po zgodnejšem 




□ Drugo __________________________________________________ 
 
III. PRIPRAVA OBČINSKEGA PODROBNEGA PROSTORSKEGA NAČRTA 
 
15. 60. člen ZPNačrt določa, da se pri pripravi OPPN omogoča sodelovanje javnosti ob 
smiselni uporabi določb 50. člena ZPNačrt. Ali pri pripravi OPPN z javnostjo sodelujete 









Če ste na to vprašanje odgovorili z NE, prosim, pojdite na naslednja vprašanja, v 
nasprotnem primeru se anketa za vas na tem mestu zaključi. 
 
16. Na kakšen način vključujete javnost v postopek priprave OPPN? (možnih je več 
odgovorov) 
 
□ Izvajamo le javno razgrnitev, ki je zakonsko predpisana 
□ Okrogla miza 
□ Delavnice 
□ Posvet 
□ Obveščanje preko občinskih obvestil  
□ Obveščanje preko občinskih spletnih straneh 
□ Drugo __________________________ 
 
17. V kateri fazi postopka priprave OPPN izvajate druge oblike sodelovanja javnosti? 
 
□ Pred pripravo osnutka OPPN 
□ Pred pripravljenim dopolnjenim osnutkom OPPN za javno razgrnitev 
□ V času javne razgrnitve 
□ V času predloga OPPN 
□ Drugo _______________________________ 
 
Hvala za vaš čas in sodelovanje v raziskavi! 
